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Summary 
This essay aims to examine how sports violence, in other words violence 
between athletes during organized sports practice, is treated in the Swedish 
criminal justice system and if this treatment differs from that of other acts of 
violence. The essay is based on the sports movement and its desire for self-
determination in sport issues. From the sports movement there is a wish that 
acts of sports violence should be exempted from ordinary criminal proceed-
ings and instead only punished in the sport's own disciplinary system. In the 
essay, three different arguments for acts of sports violence to be treated dif-
ferently in the criminal law compared to other violence are explained. Ac-
cording to the first of these arguments, sporting activities bring major socie-
tal benefits, both in terms of health and social considerations. There is a 
risk, according to this argument, that involvement from the legal system in 
the field of sport will cause individuals to abstain from practising sports, 
which will limit the societal benefits the sport entails. Furthermore, it is ar-
gued by the sports movement, that judicial involvement in acts of sports 
violence is inappropriate as it prevents athletes from “giving everything” in 
their sporting practices as well as resulting in an inappropriate double pun-
ishment of these acts as they are also punished within the sport's own disci-
plinary system.  
 
Sports violence does not hold a different position in the written law com-
pared to other acts of violence but the court case analysis of this essay 
shows that sports violence, in fact, is a special case that is treated differently 
compared to other acts of violence. First and foremost, the hot nature of 
sports and the opponent's provocation tends to work penalty reducing. Fur-
thermore, a previously sentenced disciplinary action from the sport's own 
disciplinary system affects the courts when determining the severity of the 
penalty to be imposed. 
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Historically, the fact that an act of violence is to a greater extent deemed to 
be free from punishment if committed in a sporting context has been ex-
plained in terms of the athlete's consent to be subjected to acts of violence. 
In recent court practice and legal doctrine, this use of the athlete's consent to 
motivate the admissibility of sport violence has not been considered appro-
priate. Instead, this impunity has been motivated by the fact that sports vio-
lence, in the general legal consciousness, to a certain extent, is considered 
socially acceptable.   
 
The essay’s court case analysis shows that only the sports violence that vio-
lates the idea of the sport and other severely violent acts has been found 
punishable in court case law.   
 
Lastly, the essay analyses in what extent the legal position of sports violence 
is meeting the criteria of legal certainty. This analysis concludes that there 
are significant legal uncertainties in the way in which sports violence is 
treated in the criminal justice system.  
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Sammanfattning 
Uppsatsen syftar till att utreda hur idrottsvåld, alltså våld som sker mellan 
idrottsutövare under pågående organiserad idrottsutövning, behandlas i det 
svenska straffrättssystemet och om denna behandling skiljer sig från den för 
annat våld. Uppsatsen tar sin utgångspunkt i idrottsrörelsen och dess önskan 
om självbestämmande i idrottsliga frågor. Från idrottsrörelsens sida finns en 
vilja om att idrottsvåldsgärningar ska undantas sedvanlig straffrättslig be-
handling och istället enbart bestraffas i idrottens egna disciplinsystem. Tre 
olika argument för att idrottsvåld ska särbehandlas straffrättsligt jämfört 
med annat våld redogörs för i uppsatsen. Enligt det första av dessa argument 
medför idrottsutövning stora samhällsfördelar, i såväl ett hälsofrämjande 
som i ett socialt avseende. Rättslig inblandning på idrottens område riskerar 
enligt detta argument att medföra att individer avhåller sig från att utöva 
idrott vilket kommer begränsa de samhällsvinster idrotten medför. Vidare 
argumenteras från idrottsrörelsens sida att en rättslig hantering av idrotts-
våldsgärningar är olämplig då det hindrar idrottsutövaren från att ”ge allt” i 
sin idrottsutövning samt att det innebär en olämplig dubbelbestraffning av 
dessa gärningar då de även bestraffas inom idrottens egna disciplinsystem.  
 
Idrottsvåld har inte någon i lagtext stadgad särställning jämfört med andra 
våldsgärningar men uppsatsens rättsfallsanalys visar att idrottsvåld, i prakti-
ken, utgör ett specialfall som behandlas annorlunda än andra våldsgärningar. 
Först och främst tenderar idrottens hetsiga natur samt motståndarens provo-
kation verka i strafflindrande riktning. Även en tidigare utdömd idrottsintern 
disciplinpåföljd påverkar domstolarnas straffmätning.  
 
Historiskt sett har det faktum att en våldsgärning i högre utsträckning be-
dömts vara straffri om den begåtts i en idrottslig kontext motiverats med 
hänvisning till idrottsutövarens samtycke att bli utsatt för våldsgärningar. I 
senare praxis och juridisk doktrin har denna användning av idrottsutövarens 
samtycke för att motivera tillåtligheten av idrottsvåldsgärningar inte ansetts 
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lämplig. Istället har denna ansvarsfrihet motiverats av att idrottsvåldsgär-
ningar i det allmänna rättsmedvetandet, i viss utsträckning, anses socialt 
godtagbara.  
 
Uppsatsens rättsfallsanalys visar att enbart det idrottsvåld som strider mot 
idrottens idé samt vissa andra allvarliga regelöverträdelser har i domstols-
praxis ansetts vara ansvarsgrundande.  
 
Avslutningsvis analyseras i uppsatsen i vilken utsträckning rättsläget beträf-
fande idrottsvåld är rättssäkert. Denna analys mynnar ut i slutsatsen att det 
föreligger betydande rättssäkerhetsbrister i hur idrottsvåld straffrättsligt be-
handlas.       
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1 Inledning 
1.1 Bakgrund 
I det känsloladdade Skånederbyt i ishockey mellan Rögle BK och Malmö 
Redhawks i mars 2015 utdelar Röglespelaren Jakob Lilja ett slag med klub-
ban i nacken på Jens Olsson i motståndarlaget. Vad Lilja inte vet då är att 
slaget kommer väcka liv i en debatt som kommer sträcka sig långt utanför 
hockeyrinken, nämligen om hur rätten skall förhålla sig till våldsgärningar 
som begås inom ramen för idrottsutövning, så kallat idrottsvåld. Slaget Lilja 
utdelar kommer snart inte bara underkastas idrottens egna disciplinära sy-
stem utan även ge upphov till en straffrättslig process som fortfarande vän-
tar på att slutligt avgöras i Högsta domstolen.1  
 
Nio år tidigare, i fotbollsmatchen mellan Helsingborgs IF och IF Elfsborg 
utdelar Henrik Larsson ett till synes oprovocerat knytnävslag mot Elfsborgs 
Jon Jönssons mellangärde. En privatperson som bevittnade slaget anmälde 
händelsen till polisen som dock direkt valde att avskriva anmälan med moti-
veringen att slaget är något som idrotten kan hantera inom sitt eget regelverk 
och inte bör bli föremål för någon prövning i allmän domstol.2 
 
Gemensamt för de båda ovan nämnda fallen av idrottsvåld är att de aktuali-
serat frågan om hur rättsväsendet ska förhålla sig till våldsgärningar som 
begås inom ramen för idrottsutövning. Från idrottens håll, från såväl utövare 
som åskådare, har ståndpunkten att rättsväsendet inte ska blanda sig i id-
rottsliga angelägenheter av denna sort framförts kraftfullt. Hot har riktats 
                                                
1 Patrik Brenning, ”Hovrättens dom mot Jakob Lilja”, Sportbladet, 26 september 2017, 
tillgänglig: https://www.aftonbladet.se/sportbladet/hockey/a/7WbJ3/hovrattens-dom-mot-
jakob-lilja (hämtad 2018-01-29); John Senewiratne & Christian Zetterdahl, ”HD prövar 
Jakob Liljas dom för misshandel”, SVT, 20 mars 2018, tillgänglig: https://www.svt.se/ ny-
heter/lokalt/ost/hd-provar-jakobs-liljas-dom-for-misshandel (hämtad 2018-03-22).    
2 ”Henke Larsson anmäls för knytnäve”, SVT, 20 augusti 2006, tillgänglig: 
 https://www.svt.se/sport/artikel/henke-larsson-anmals-for-knytnave/ (hämtad 2018-02-01).      
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mot åklagare som drivit fallen och sportjournalister har skrivit att rättslig 
inblandning i fall som dessa riskerar att bli förödande för idrotten.3  
 
Vid studiet av dessa två fall av idrottsvåld framgår det med all tydlighet att 
det inom idrottsrörelsen anses att idrotten har en särställning med ett eget 
sanktionssystem som inte ska inkräktas av rättsväsendet. Denna argumentat-
ion ställer inte sällan även idrottsvåldets offer sig bakom och anmälnings-
frekvensen för idrottsvåldsgärningar är låg. Jon Jönsson uttalade att det hade 
varit ”chockerande” och ”tråkigt om det går så långt” på frågan om vad han 
hade ansett om slaget han mottagit lett till åtal.4 Jönssons uttalande är i en-
lighet med devisen ”den som sig i leken ger får leken tåla”, som tycks vara 
en gyllene regel inom idrotten. Det finns däremot från rättsväsendets håll ett 
intresse av att beivra våldsgärningar i samhället, så även på en idrottsplan. 
För inte kan väl en våldsgärning, som om den utförts på gatan skulle vara 
straffbar, vara rättsenlig bara för att den begås på en idrottsplan? 
 
1.2 Syfte och frågeställningar 
Denna uppsats syftar till att undersöka idrottsvåldets roll i samhället, hur 
fenomenet behandlas i domstolspraxis samt huruvida denna behandling skil-
jer sig från den för våldsgärningar som inte har en idrottslig kontext. Vidare 
syftar uppsatsen att belysa den intressekollision som råder mellan idrottsrö-
relsens önskan om självstyrning och rättsväsendets önskan om beivrande av 
våldsgärningar samt i vilken utsträckning rättsläget beträffande idrottsvålds-
gärningar är rättssäkert.    
 
För att uppnå uppsatsens syfte skall följande frågor besvaras: 
• Vilka argument finns för en straffrättslig särbehandling av idrotts-
våld gentemot övrigt våld? 
                                                
3 Se bland annat Stefan Alfelt, ”Alfelt: Ett åtal mot Henke kan bli förödande för idrotten”, 
Sportbladet, 21 augusti 2006, tillgänglig: https://www.aftonbladet.se/sportbladet/fotboll/ 
sverige/%20allsvenskan/article10940163.ab (hämtad 2018-02-01).    
4 Jens Brandberg & Mattias Hjälm, ”Åklagare vill pröva Henke”, Expressen, 20 augusti 
2006, tillgänglig: https://www.expressen.se/sport/fotboll/aklagare-vill-prova-henke/ (häm-
tad 2018-02-02).    
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• Hur bedöms idrottsvåldsgärningar i domstolspraxis? 
• Är nuvarande ordning för idrottsvåldets straffrättsliga verkningar 
rättssäker?  
 
1.3 Teori och perspektiv 
1.3.1 Idrottsjuridik 
Idrottsvåld anses idag falla inom rättsområdet idrottsjuridik. Till skillnad 
från de traditionella rättsområdena skär idrottsjuridiken tvärs igenom dessa 
för att studera hur, till andra rättsområden tillhörande regler, ska tillämpas i 
en idrottslig kontext. Istället för att fokusera på en viss typ av rättsregler 
fokuserar idrottsjuridiken alltså på en viss verksamhet.5 Hur rättsreglerna 
tillämpas på idrotten jämfört med andra samhälleliga företeelser kan sägas 
utgöra idrottsjuridikens ”heliga graal”.6 Idrottsjuridik är ett inom svensk 
juridisk doktrin relativt outforskat område även om ämnet idag tycks vara på 
framväxt och allt oftare ges utrymme i den juridiska doktrinen. I exempelvis 
Storbritannien och USA har idrottsjuridiken fått en än större genomslags-
kraft och ett stort antal läroböcker har där skrivits på området.7 
 
1.3.2 Kriminaliseringens syfte 
Som framgår av uppsatsens syfte utgås i den kommande redogörelsen från 
att det ligger i samhällets intresse att beivra våldsgärningar i samhället. 
Straffsystemets existens i det moderna, industrialiserade samhället kan till 
stor del motiveras av allmänpreventiva hänsyn. Utöver att straffhotet är 
tänkt att avskräcka individer från att begå brott syftar det också till att ha en 
moralbildande inverkan hos allmänheten. Med andra ord är straffsystemets 
huvudsakliga uppgift i den moderna rättsstaten att förhindra att skadliga 
gärningar begås. Kriminalisering utgör alltså ett sätt för rättsstaten att uppnå 
                                                
5 Lindholm, Johan, Idrottsjuridik, Norstedts juridik, Stockholm, 2014, s. 21. 
6 Lindholm, Johan, ”Idrottens rättsliga särart”, i: Malmsten, Krister (red.), Artikelsamling 
2014, Svensk idrottsjuridisk förening, Stockholm, 2014, s. 132. 
7 Lindholm, Idrottsjuridik, 2014, s. 21.  
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formell social kontroll genom hot om straff. Att från samhällets sida an-
vända sig av straffhot utgör ett väldigt ingripande och kraftfullt verktyg för 
att uppnå social kontroll. Av denna anledning betonas därför ofta att krimi-
nalisering bör utgöra den sista utvägen för att komma till bukt med ett sam-
hällsproblem.8 
 
Åklagarutredningen lade under 1990-talet fram förslag på principer som bör 
vara vägledande för om kriminalisering bör ske. Dessa principer har senare 
både riksdagen och regeringen i hög grad accepterat som vägledande för när 
kriminalisering bör ske. Enligt dessa vägledande principer är en kriminali-
sering befogad när följande faktorer är för handen:  
 
1. ett beteende kan föranleda påtaglig skada eller fara 
2. alternativa sanktioner står inte till buds, skulle inte vara ration-
ella eller skulle kräva oproportionerligt höga kostnader 
3. straffsanktion krävs med hänsyn till gärningens allvar 
4. straffsanktion skall utgöra ett effektivt medel för att motverka 
det icke önskvärda beteendet 
5. rättsväsendet skall ha resurser att klara av den eventuellt ytterli-
gare belastning som kriminaliseringen innebär.9 
 
Från regeringshåll har uttalats att kriminalisering som verktyg för att hindra 
överträdelser av normer bör användas med stor försiktighet. Samhällets re-
surser för brottsbekämpning bör i enlighet med detta läggas på beteenden 
som kan föranleda allvarlig skada eller fara och inte på beteenden som har 
lågt eller inget straffvärde.10 För att kriminalisering ska tillgripas krävs det 
enligt Asp, Jareborg & Ulväng att kriminaliseringen syftar till att skydda ett 
intresse eller värde som det finns goda skäl till att skydda, exempelvis liv 
och hälsa. Genom att kriminalisera misshandelsgärningar och andra angrepp 
mot person avses från lagstiftarens håll att individens personliga integritet 
och det allmänna intresset av upprätthållandet av respekten för liv och hälsa 
tillgodoses.11  
  
                                                
8 Asp, Petter, Jareborg, Nils & Ulväng, Magnus, Kriminalrättens grunder, 2 uppl., Iustus, 
Uppsala, 2013, s. 32-34.  
9 SOU 1992:61, s. 23-25; Prop. 1994/95:23, s. 55.   
10 Prop. 1994/95:23, s. 52. 
11 Asp, Jareborg & Ulväng, 2013, s. 39.  
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1.3.3 Rättssäkerhet  
Otaliga är de definitioner i den juridiska doktrinen av begreppet rättssäker-
het. I denna uppsats kommer begreppet rättssäkerhet ges den snäva bety-
delse som bland annat Åke Frändberg, professor emeritus i allmän rättslära 
vid Uppsala universitet, och Nils Jareborg förespråkar. Enligt denna definit-
ion innebär rättssäkerhet ”förutsebarhet i rättsliga angelägenheter”. Så länge 
rätten är förutsebar är den enligt denna definition också rättssäker, oaktat 
dess materiella innehåll.12 
 
Av annan ståndpunkt är Alexander Peczenik, professor i allmän rättslära vid 
Lunds universitet. Enligt Peczeniks definition av rättssäkerhet, som är vi-
dare än Frändbergs och Jareborgs, bör begreppet delas in i en formell och en 
materiell del. Den materiella rättssäkerheten innefattar ett krav på att lag-
stiftningen är etiskt godtagbar. För att lagstiftningen ska vara etiskt godtag-
bar krävs enligt Peczenik att vissa grundläggande fri- och rättigheter tillgo-
doses.13 Frändberg och Jareborg anför å sin sida att graden av rättssäkerhet 
inte på något sätt kan anses påverkas av rättens materiella innehåll. Även en 
omoralisk rätt kan enligt denna ståndpunkt vara rättssäker. Om rätten är 
omoralisk ligger problemet i rätten i sig och inte i rättssäkerheten.14  
 
Frändberg ställer upp tre villkor som ska vara uppfyllda för att rätten ska 
vara rättssäker. Det första villkoret är att rätten består av klara och adekvata 
regler. Det andra villkoret som ska vara uppfyllt för att rättssäkerhet ska 
råda är att rättens innehåll är publicerat och tillgängligt för allmänheten. Det 
sista villkoret Frändberg uppställer är att de rättstillämpande organen kor-
rekt och lojalt tillämpar reglerna. I ju högre grad dessa tre villkor är upp-
fyllda i ett rättssystem desto mer rättssäkert är det.15  
 
                                                
12 Frändberg, Åke, Om rättssäkerhet, JT, Nr 2, 2000/01, s. 271; Jareborg, Nils, Straffrättsi-
deologiska fragment, Iustus, Uppsala, 1992, s. 90.  
13 Peczenik, Aleksander, Vad är rätt?: om demokrati, rättssäkerhet, etik och juridisk argu-
mentation, Fritze, Stockholm, 1995, s. 60. 
14 Frändberg, 2000/01, s. 271; Jareborg, 1992, s. 90.   
15 Frändberg, 2000/01, s. 274.  
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Samtliga av de tre villkoren är enligt Frändberg förenade med potentiella 
defekter vilka riskerar att urholka rättssäkerheten, i värsta fall så mycket att 
rättssäkerheten blir obefintlig. Potentiella defekter rörande det första villko-
ret är att det på ett socialt viktigt rättsområde råder rättsbrist, det vill säga att 
det saknas regler som kan besvara en rättslig fråga. I Sverige, likt andra väs-
terländska länder, blir i denna situation principen om förbudet mot non 
liquet tillämplig. Enligt denna princip är det, i fall av rättsbrist, rättstilläm-
parens skyldighet att konstruera en rättsregel för att besvara en rättslig fråga. 
Att tala om rättssäkerhet i en sådan situation då domstolen konstruerar en 
rättsregel är enligt Frändberg tvivelaktigt. Det rör sig i denna situation om 
en svag rättssäkerhet, den enskilde kan inte förutse innehållet i den rättsregel 
som skapas men den enskilde kan i vart fall förutse att denne får ett svar. 
Andra potentiella defekter beträffande det första villkoret är att de befintliga 
reglerna är vaga, dunkla, mångtydiga eller komplicerade. Potentiella defek-
ter avseende det andra villkoret är att rättsinnehållet inte publicerats eller att 
det är publicerat men svårtillgängligt. Beträffande det tredje villkoret för 
rättssäkerhet nämns som potentiella defekter bland annat att lagar ges retro-
aktiv verkan eller att de rättsvårdande myndigheterna inte kan eller vill upp-
rätthålla rättsordningen och inte alltid tolkar regler på ett enhetligt sätt.16      
 
Att Jareborgs och Frändbergs snävare definition av rättssäkerhet används 
som utgångspunkt i uppsatsens rättssäkerhetsdiskussion beror på att denna 
definition, enligt Frändberg, är väl förankrad i den juridiska doktrinen.17 
Förutsebarhet får anses utgöra grundbulten i ett stort antal av de olika rätts-
säkerhetsdefinitionerna varför det ter sig naturligt att i uppsatsens rättssä-
kerhetsdiskussion fokusera på förutsebarheten i rättssystemet. Således 
kommer inte några etiska värderingar om rättens innehåll ges utrymme i 
rättssäkerhetsdiskussionen. Sådana värderingar kommer snarare istället 
framföras i analysen av den gällande rättens innehåll och inte inom ramen 
för diskussionen om rättssäkerhet.    
 
                                                
16 Frändberg, 2000/01, s. 275-279.  
17 Frändberg, 2000/01, s. 271.  
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1.4 Metod och material 
I utarbetandet av denna uppsats har den rättsanalytiska metoden använts. 
Den rättsanalytiska metoden är bredare än den rättsdogmatiska metoden, 
som enbart avser att fastslå gällande rätt genom att analysera rättskällorna. 
Den rättsanalytiska metoden går längre än den rättsdogmatiska då den även 
avser att analysera rätten genom att gå utanför de traditionella rättskäl-
lorna.18 Med detta sagt inbegriper den rättsanalytiska metoden, likt den 
rättsdogmatiska metoden, rättskälleläran vilket innebär att lag, förarbeten, 
rättspraxis och juridisk doktrin används för att analysera rätten. Inom den 
rättsanalytiska metoden tillämpas, till skillnad från den rättsdogmatiska, ett 
bredare perspektiv i den mening att även teorier och insikter från andra ve-
tenskaper samt intervjuer och andra empiriska metoder används för att ana-
lysera rätten.19  
 
I juridiska framställningar anges syftet ofta vara att fastställa ”gällande rätt”. 
Detta är enligt Claes Sandberg, professor emeritus i civilrätt vid Stockholms 
universitet och Umeå universitet, ett förvirrande begrepp eftersom det kan 
avse två vitt skilda syften. Först och främst kan begreppet syfta på ”gällande 
rätt i sedvanlig mening”, alltså den rätt som motsvarar innehållet i framför-
allt lagtext och prejudikatinstansernas praxis. Den andra betydelsen begrep-
pet ”gällande rätt” kan ges beskriver Sandgren som ”gällande rätt i faktisk 
mening”. Med detta avses den rätt som tillämpas i bland annat underrätterna 
och av myndigheter etc.20 Då denna uppsats behandlar ett ämne som inte är 
tydligt reglerat i vare sig lagtext eller i prejudikatbildande praxis aspireras i 
uppsatsen att utreda ”den faktiska rätten” genom att redogöra för underrätts-
praxis på området. I uppsatsen kommer insikter från andra vetenskaper än 
juridiken att användas, däribland från rättssociologin, och uppsatsen kom-
mer även innehålla empiriska inslag i form av intervjuer. Detta gör att den 
rättsanalytiska metoden lämpar sig väl för denna uppsats.  
                                                
18 Sandgren, Claes, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare: ämne, material, metod och argu-
mentation, Norstedts juridik, Stockholm, 2015, s. 45.  
19 Sandgren, 2015, s. 46.   
20 Sandgren, Claes, ”Om empiri och rättsvetenskap: del 1”, Juridisk tidskrift, nr. 3, 1995/96, 
s. 732.     
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Vidare ger den rättsanalytiska metoden enligt Sandberg större utrymme för 
resonemang om vad rätten bör vara jämfört med den rättsdogmatiska meto-
den.21 Då uppsatsen innehåller sådana resonemang, faller även dessa delar 
av uppsatsen väl in i den rättsanalytiska metoden.   
 
Som nämnts inbegrips i begreppet rättsanalytisk metod rättskälleläran. I 
uppsatsen kommer därför lag, förarbeten, praxis och doktrin vara de centrala 
källorna. Då de straffrättsliga verkningarna av idrottsvåld inte är klargjorda i 
vare sig lagtext eller i prejudikatbildande praxis kommer den juridiska dokt-
rinen spela en viktig roll i uppsatsen. I utformandet av uppsatsens andra 
kapitel som inte är av strikt juridisk karaktär utan har en rättssociologisk 
prägel har bland annat Idrottens rättskulturer av Bo Carlsson varit till stor 
hjälp. I uppsatsens tredje kapitel som deskriptivt redogör för det straffrätts-
liga ansvaret utgås från det av Nils Jareborg utformade brottsbegreppet som 
det framgår i bland annat Kriminalrättens grunder. Hur brottsbegreppet bör 
schematiseras finns det olika förslag på i den juridiska doktrinen men då 
Jareborgs brottsbegrepp torde vara det som är mest flitigt citerat i övrig juri-
disk doktrin samt även av HD i senare praxis används detta brottsbegrepp i 
denna uppsats.  
 
I syfte att fastslå den faktiska rätten kommer rättsfall från underrätterna att 
redogöras för i uppsatsen. HD har ännu inte dömt i något fall gällande id-
rottsvåld varför enbart underrättspraxis redogörs för. De rättsfall som redo-
görs för i rättsfallsgenomgången syftar till att klarlägga om domstolarnas 
syn över tid har ändrats, och i så fall hur den har ändrats, beträffande hur 
idrottsvåldsgärningar skall behandlas straffrättsligt. Av denna anledning 
kommer rättsfall från ett långt tidsspann att redogöras för. I rättsfallsgenom-
gången redogörs för rättsfall beträffande idrottsvåld från fotbollens, ishock-
eyns, innebandyns och handbollens område. Det är våldsgärningar inom 
dessa fyra idrotter som mest frekvent aktualiserat frågan om straffrättsligt 
ansvar i de svenska domstolarna. Genom att redogöra för rättsfall från samt-
                                                
21 Sandgren, Claes, ”Rättsanalytisk metod. En väg framåt?”, i: Karnell, Gunnar (red.), Liber 
amicorum Jan Rosén, eddy.se, Visby, 2016, s. 726.      
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liga av dessa fyra idrotter, istället för att avgränsa sig till en, syftas till att 
klargöra eventuella skillnader i domstolarnas resonemang beroende på vil-
ken idrott våldsgärningen vidtagits inom. I urvalet av rättsfall att använda 
till rättsfallsgenomgången har prioriterats rättsfall där domstolarna varit ut-
förliga i sina domskäl, särskilt beträffande våldsgärningens idrottsliga kon-
text. För uppsatsens rättsfallsgenomgång har Malmstens bok Idrottsvåld och 
idrottstvister: 138 rättsfall varit till stor hjälp för identifierandet av relevanta 
rättsfall. Då boken utkom redan år 1994 kompletteras i uppsatsen även med 
senare rättsfall.   
 
I utarbetandet av uppsatsen har även kortare intervjuer utförts med Krister 
Malmsten och Bo Carlsson. Syftet med intervjuerna har inte varit att utröna 
ett representativt resultat utan endast redogöra för synpunkterna hos två per-
soner som på olika sätt arbetat med idrottsvåldsfrågor. Att valet av intervju-
objekt föll på just dessa personer beror på att deras namn ofta florerar i me-
dia i samband med att idrottsvåld diskuteras. Att Malmsten och Carlsson i 
sina yrkesutövningar har olika koppling till fenomenet idrottsvåld, samt att 
de representerar olika discipliner då Malmsten är jurist och Carlsson rättsso-
ciolog och idrottsvetare, gör att uppsatsens intervjumoment rimmar väl med 
målet med uppsatsen: att belysa idrottsvåldets roll såväl i juridiken som i 
samhället.   
 
1.5 Forskningsläge 
Den som i den svenska juridiska doktrinen har varit idrottsjuridikens abso-
luta förgrundsfigur är Krister Malmsten. Malmsten arbetar som chefsjurist 
hos Svenska fotbollsförbundet och ordförande i Riksidrottsnämnden. Malm-
sten har i ett stort antal böcker och artiklar skrivit om idrottsjuridiskt rele-
vanta frågor och skriver ofta om idrottsvåld. Malmsten är dessutom redaktör 
för den årliga artikelserie som ges ut av Svensk Idrottsjuridisk Förening där 
idrottsvåld är ett då och då förekommande ämne. 
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Andra författare som i detta avsnitt förtjänar att omnämnas är Johan Lind-
holm, professor vid juridiska institutionen vid Umeå universitet och Bo 
Carlsson, professor i idrottsvetenskap och rättssociologi vid Malmö univer-
sitet. Båda dessa författare har skrivit artiklar och böcker med stor relevans 
för en uppsats om idrottsvåld. 
 
Idrottsvåldets koppling till straffrätten föranleder att fenomenet även be-
handlas i den traditionella straffrättsliga doktrinen. Här behandlas våld inom 
idrottsutövning som ett specialfall av våld som aktualiserar frågor om an-
svarsfrihetsgrunder. Redogörelser av nämnda slag är dock ofta kortfattade. 
Här kan bland annat nämnas Kriminalrättens grunder av Petter Asp, Nils 
Jareborg och Magnus Ulväng.   
 
1.6 Avgränsningar och definitioner 
Först och främst ska här redogöras för hur det för uppsatsen grundläggande 
begreppet idrottsvåld definieras i denna uppsats. I uppsatsen kommer id-
rottsvåld definieras på samma sätt som bland annat Malmsten gör.22 Idrotts-
våld syftar således i uppsatsen på sådant våld som riktas mot person där 
både gärningspersonen och målsäganden är idrottsutövare och gärningen 
begås under, eller i omedelbar anslutning, till organiserad idrottsutövning. 
Således faller till exempel våld mellan supportrar och våld som riktas mot 
funktionärer eller tävlingsdomare utanför uppsatsens område. Uppsatsen tar 
endast sikte på idrottsutövning som sker i organiserad form. Med organise-
rad idrottsutövning avses utövning som är sanktionerad på lägst för-
eningsnivå och där de, för den specifika idrotten officiellt antagna reglerna, 
iakttas.   
 
I uppsatsen kommer fokus ligga på sådana våldsgärningar som teoretiskt 
kan falla inom brottsbeskrivningarna för mord, dråp, misshandel, vållande 
                                                
22 Se bland annat Malmsten, Krister, ”Idrottsvåld – regelkonformitet och rättsenlighet”, i: 
Jareborg, Nils & Träskman, Per Ole (red.), Skuld och ansvar: straffrättsliga studier tilläg-
nade Alvar Nelson, Iustus, Uppsala, 1985 s. 193.  
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till annans död eller vållande av kroppsskada i 3 kap. BrB. Även ett flertal 
andra gärningar som uppfyller de objektiva kriterierna i en brottsbestäm-
melse begås ofta på en idrottsplan, exempelvis olaga hot och hets mot folk-
grupp. Dessa gärningar faller dock utanför uppsatsens syfte och kommer 
inte redogöras för närmare. 
 
Uppsatsen analyserar enbart de straffrättsliga frågor som idrottsvåld aktuali-
serar. I vissa situationer kan idrottsvåld även aktualisera skadeståndsrättsliga 
frågor. Dessa aspekter faller dock utanför uppsatsens syfte och kommer där-
för, i det stora hela, lämnas utanför redogörelsen. 
 
Våld förekommer som en mer eller mindre naturlig del av spelet inom flera 
idrotter. I Sverige är det framför allt våld inom utövning av sporterna fot-
boll, handboll, innebandy och ishockey som har nått de svenska domstolar-
na och som har gett upphov till ett ur straffrättshänseende intressanta dis-
kussioner om idrottsvåldets tillåtlighet. Det finns idrotter, till exempel box-
ning och mixed martial arts, där betydligt mer våld används än i de tidigare 
nämnda idrotterna. Det har historiskt förekommit och förekommer än idag 
en debatt huruvida idrotter av detta slag ens bör vara tillåtna i Sverige. 
Denna debatt aktualiserar inte den straffrättsliga diskussion som ligger till 
grund för denna uppsats varför denna debatt inte kommer redogöras för i 
uppsatsen. 
 
Det görs varken i den juridiska doktrinen eller i domstolspraxis någon åt-
skillnad mellan begreppen idrott och sport. Inte heller i denna uppsats 
kommer någon åtskillnad göras mellan begreppen utan de kommer fungera 
som synonymer och användas växelvis. 
 
Uppsatsens avsnitt rörande ansvarsfrihetsgrunder har avgränsats till att en-
bart närmare redogöra för ansvarsfrihetsgrunderna samtycke och social ade-
kvans då det är dessa två ansvarsfrihetsgrunder som i såväl praxis som i den 
juridiska doktrinen givits störst utrymme när idrottsvåld behandlas. Även 
andra ansvarsfrihetsgrunder än de två torde kunna bli aktuella när en id-
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rottsvåldsgärning begåtts men då detta enbart skett i undantagsfall i dom-
stolspraxis lämnas inget utrymme i uppsatsen för en närmare redogörelse av 
andra ansvarsfrihetsgrunder än samtycke och social adekvans.    
 
Då uppsatsens huvudsakliga fokus ligger på själva idrottsvåldsgärningen 
och inte på faktorer som är hänförliga till gärningspersonen kommer de sub-
jektiva rekvisiten i brottsbegreppet (B-nivån) inte redogöras för närmare i 
uppsatsen.  
 
1.7 Disposition 
Efter detta inledande kapitel redogörs i kapitel två för idrottens roll i sam-
hället samt idrottsrörelsens önskan om självbestämmande och självregle-
ring. Vidare redogörs i kapitlet även för argumenten för att idrottsvåldsgär-
ningar ska behandlas annorlunda jämfört med våldsgärningar som saknar 
idrottslig kontext. I kapitlet redogörs också för våldets roll inom ramen för 
organiserad idrottsutövning samt hur detta våld bestraffas inom idrottens 
egna disciplinära system. I det därpå följande kapitlet redogörs för kriterier-
na för att straffrättsligt ansvar ska vara för handen med utgångspunkt i Ja-
reborgs brottsbegrepp. Härefter beskrivs ansvarsfrihetsgrunderna samtycke 
och social adekvans som båda har relevans för en uppsats om idrottsvåld. I 
uppsatsens fjärde kapitel undersöks hur idrottsvåldsgärningar bedömts i 
domstolspraxis samt hur dessa bedömningar motiverats. I uppsatsens femte 
och sista kapitel analyseras huruvida idrottsvåld har en straffrättslig särställ-
ning gentemot övrigt våld samt om den straffrättsliga hanteringen av id-
rottsvåldet är rättssäker.   
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2 Idrott och våld 
2.1 Idrottsrörelsen och dess 
samhällspositiva effekter 
Den svenska idrottsrörelsen utgör med sina drygt tre miljoner medlemmar, 
650 000 ideella ledare och 20 000 föreningar inom 250 idrotter den i sär-
klass största folkrörelsen i landet. Nio av tio barn och ungdomar är någon 
gång under uppväxten medlem i en idrottsförening och två av tre barn mel-
lan sex och tolv år utövar idag någon form av föreningsidrott. Den svenska 
idrottsrörelsen är en traditionell demokratisk folkrörelse som kan drivas 
genom att människor betalar medlemsavgift till rörelsens föreningar. Före-
ningarna är i sin tur medlemmar i idrottsrörelsens huvudorganisation Riksid-
rottsförbundet.23 
 
Under de senaste decennierna har idrottens samhällspositiva effekter beto-
nats alltmer i olika sammanhang. De före detta advokaterna tillika författar-
na Björn Wagnsson och Bengt Sternung uttalade redan år 1976, när idrot-
tens samhällsnyttiga funktion var relativt outforskad, att ”varje krona satsad 
på idrotten är en samhällsnyttig investering”. Som skäl för detta anförde de 
att ungdomar genom idrott avhålls från missbruk och brottslighet och att det 
i ett alltmer stillasittande samhälle är av stor vikt att människor rör på sig för 
att främja såväl fysisk som psykisk hälsa.24 Dessa ståndpunkter har kommit 
att vinna stöd i senare forskning på området. Nutida forskning visar att ett 
regelbundet utövande av idrott har en rad positiva hälsoeffekter. Förutom att 
minska dödligheten i hjärt- och kärlsjukdomar, förbättra balans och koordi-
nationsförmåga och minska risken för belastningsskador har idrotten även 
en god inverkan på individers psykiska hälsa. Forskningen visar vidare att 
                                                
23 Riksidrottsförbundet, ”RF och svensk idrott”, tillgänglig: 
http://www.rf.se/Undermeny/RFochsvenskidrott, 2018, (hämtad 2018-02-12).  
24 Lindstedt, Anders, Wagnsson, Björn & Sternung, Bengt, Idrottsjuridik, Natur och kultur, 
Stockholm, 1976, s. 179-180.  
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idrottande ungdomar dricker mindre alkohol, begår brott i mindre utsträck-
ning och är mer välmående än ungdomar som inte utövar idrott.25 
 
Vidare redogörs för, i betänkandet till utredningen Proffsboxnings- och 
kampidrottsutredningen som regeringen tillkallade år 2001, den sociala be-
tydelse företrädare för olika kampsporter upplever att kampsporten har för 
det svenska samhället. Här poängterade flera av företrädarna den integrat-
ionsfrämjande effekten av kampsport då en stor del av sporternas utövare 
har utländsk bakgrund. Kampsportsföreträdarna anförde även att den etikett 
och de regler som kampsporten innebär fostrar utövarna till att visa respekt 
och hänsyn gentemot varandra även utanför sin idrottsutövning.26 Tack vare 
de positiva samhällseffekterna idrott anses medföra i bland annat hälso- och 
integrationshänseende samt främjandet av demokratiska ideal mottar idrotts-
rörelsen statligt ekonomiskt stöd.27 Det årliga statliga stödet uppgick år 2017 
till över två miljarder kronor.28 
 
2.2 Idrottens autonomi 
Idrotten har historiskt betraktats som en fritidsverksamhet och en viktig so-
cialisationsarena för samhällets medborgare. Idrottsrörelsen har vidare trad-
itionellt ansetts ha en vilja av att vara självbestämmande och självreglerande 
och staten har förhållit sig förhållandevis passiv i idrottsliga frågor. Denna 
idrottsliga autonomi åsyftar i regel två olika element. Först och främst åsyf-
tas att idrotten står relativt fri från statlig styrning, främst politisk ledning. 
För det andra åsyftas att idrottens egna regler och bestämmelser begränsar 
                                                
25 Se bland annat Faskunger, Johan & Sjöblom, Paul (red.), Idrottens samhällsnytta: en 
vetenskaplig översikt av idrottsrörelsens mervärden för individ och samhälle, FOU-rapport 
2017:1, Riksidrottsförbundet, Stockholm, 2017, tillgänglig: http://www.rf.se/globalassets/ 
riksidrottsforbundet/dokument/idrottens-samhallsnytta/idrottens-samhallsnytta_ forenings-
idrott-och-ungas-psykosociala-halsoutveckling.pdf (hämtad 2018-02-10).    
26 SOU 2003:24, s. 41.   
27 SOU 2008:59, s. 147.  
28 Kulturutskottet, Statens idrottspolitiska mål – en uppföljning med inriktning på barn och 
ungdomar, Sveriges riksdag, Stockholm, 2017, s. 8, tillgänglig: https://data.riksdagen.se/fil/ 
1EEAB15F-A985-4FB6-9A46-67FA84D3CFDC.  
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och avskiljer den idrottsliga verksamheten från den omgivande verklighet-
en.29 
 
Idrottens samhälleliga roll kan sägas ha sin grund i den grundlagsstadgade 
föreningsfriheten i 2 kap. 1 § p. 5 regeringsformen. Här stadgas att ”var och 
en är gentemot det allmänna tillförsäkrad en frihet att sammansluta sig med 
andra för allmänna eller enskilda syften”.30 Föreningsfriheten ger idrottsor-
ganisationen rätt att skapa egna regelverk och bestraffningssystem. Hur 
långt idrottsrörelsens autonomi sträcker sig går inte att utläsa ur förenings-
friheten men klart är att idrottens egna system inte får strida mot allmän 
lagstiftning. Idrottsrörelsen är alltså fortsatt underställd den svenska rätts-
ordningen oaktat att rörelsen har ett eget system med regler och bestämmel-
ser.31 
 
Bo Carlsson anför att idrottens autonomi har blivit kringskuren under de 
senaste decennierna i takt med idrottens ökande kommersialisering och glo-
balisering. Ideal som fair play, tanken på ”idrott som lek” och lagmoral har 
till viss del urvattnats när idrotten idag fått en mer kommersialiserad och 
seriös prägel. Carlsson menar att idrotten, och då framförallt elitidrotten, har 
förvandlats till en enorm underhållningsindustri där doping, tröjdragningar 
och annat fusk har tillkommit i takt med att synen på idrott har förändrats. 
Den kommersiella och globala aspekten av, och den alltmer professionella 
och seriösa synen på, den moderna idrotten har gjort att det allmänna rätts-
systemet under senare tid har kommit att spela en allt större roll inom idrot-
ten. EU-rätten har här spelat en stor roll och Bosmandomen32 kan nämnas 
                                                
29 Carlsson, Bo, Idrottens rättskulturer: rättssociologiska och idrottsvetenskapliga essäer 
och exkurser, idrottsforum.org, Malmö, 2009, s. 150-151.  
30 2 kap. 1 § p. 5 regeringsformen.  
31 Pallin, Christer, ”Svensk idrotts organisation och uppbyggnad – igen”, i: Malmsten, Kris-
ter (red.), Artikelsamling 2013, Idrottsjuridisk skriftserie nr 18, SISU idrottsböcker, Stock-
holm, 2013, s. 195.  
32 EG-domstolens dom i mål C-415/93. Bosmandomen fick till följd att fotbollsspelare 
inom EU fick rätt att fritt byta klubb när spelarens kontrakt med den nuvarande klubben 
gått ut.   
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som exempel på den rättsliga kringskärningen av idrottens autonomiska 
ställning.33 
 
Som redan nämnts antas idrottsrörelsen ha ett intresse av att vara en auto-
nom verksamhet utan inblandning från det omgivande samhället. I SOU 
2008:59 skisseras fyra generella argument upp om varför denna autonomi är 
av intresse för idrottsrörelsen. Det första argumentet hänförs till förenings-
friheten och innebär att eftersom idrotten har en egen uppsättning regler och 
bestämmelser riskerar utomstående påverkan att ”kortsluta” det egna syste-
met. Idrottsrörelsen har alltså ett intresse av att styra sin organisation efter 
sina egna intressen och utan yttre påverkan. Det andra argumentet är närlig-
gande det första och innebär att intresset för autonomi är extra stort inom 
ideella organisationer. Detta eftersom att individens vilja att arbeta ideellt 
inom idrotten kommer minska om handlingsutrymmet krymps genom statlig 
inblandning. Statlig inblandning inom idrotten riskerar alltså enligt detta 
argument att urgröpa kärnan inom idrotten, den ideella arbetskraften. Det 
tredje argumentet för en idrottslig självreglering grundar sig i idrottsrörel-
sens kunskapsöverläge och innebär närmare att eftersom det är idrottsrörel-
sen som är mest kompetent att besluta i frågor som rör idrott bör idrottsrö-
relsen själv få utforma sin verksamhet. Det fjärde och sista argumentet är av 
mer filosofisk karaktär och innebär att idrottens autonomi är en förutsättning 
för idrottens roll som samhälls- och kulturfenomen. Det faktum att idrotten 
är en ”skapad verklighet” vid sidan om det ”riktiga” samhället med egna 
intressen och tankar om vad som är värdefullt gör att idrottens karaktär som 
samhälls- och kulturfenomen riskerar att gå förlorad om inte idrottsrörelsen 
själv får organisera sin verksamhet. Att från statens sida försöka styra idrot-
tens utformning är enligt detta argument ett illegitimt övertramp på samma 
sätt som om staten skulle styra en konstnärs tecknande eller en musikers 
musicerande.34 
 
                                                
33 Carlsson, 2009, s. 151.  
34 SOU 2008:59, s. 110-112.  
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Som nämndes i avsnitt 2.1 är idrottsrörelsen beroende av ekonomiskt stöd 
från staten för att kunna ha en stark roll i samhället. Detta stöd tenderar att 
skapa ett dilemma för idrottsrörelsen, nämligen om hur rörelsens önskan om 
autonomi ska kunna förenas med dess beroende av ekonomisk hjälp. En 
rörelse som till stor del finansieras av statligt stöd riskerar att förlora en del 
av sin autonomi och istället forma sig efter statens vilja. Att idrottsrörelsen 
tar emot statligt stöd innebär således en balansgång mellan två svårförenliga 
intressen: att öka idrottsrörelsens handelskraft genom att ta emot bidrag utan 
att detta påverkar rörelsens autonomi i alltför hög grad.35 
 
2.3 Argument för idrottslig självreglering 
av idrottsvåld  
2.3.1 Introduktion 
Som framgått i föregående avsnitt uttrycks från idrottsrörelsen ofta en öns-
kan om idrottslig självstyrning och på andra sätt särbehandling gentemot 
andra samhälleliga företeelser. Med idrottslig särbehandling avses i regel att 
idrotten behandlas på ett mer fördelaktigt sätt än andra samhälleliga förete-
elser. Hur sådan fördelaktig särbehandling tar sig uttryck varierar men kan 
till exempel innebära att idrotten på förmånligare villkor än andra samhälle-
liga företeelser får nyttja samhälleliga resurser eller ges ett större inflytande 
i politiskt hänseende. Det framförs också från idrottens håll att idrotten även 
i en rättslig kontext ska särbehandlas jämfört med andra samhälleliga förete-
elser genom att rättsregler gentemot idrotten begränsas eller tillämpas med 
särskild ”ömhet”. För att det ska röra sig om en rättslig särbehandling av 
idrotten krävs att den aktuella situationen är rättsligt reglerad och att till-
lämpningen av reglerna på idrottsliga förhållanden avviker från huvudre-
geln. Som exempel på en fråga som berör idrottens rättsliga särställning 
anger Lindholm huruvida en hockeytackling som faller utanför vad som 
                                                
35 SOU 2008:59, s. 112-113.  
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normalt går att samtycka till ändå ska vara straffri om den utdelas under en 
hockeymatch.36  
 
Det förekommer flera argument till varför idrotten bör ha en rättslig sär-
ställning gentemot övriga samhälleliga företeelser. Dessa argument används 
inte sällan från idrottens håll för att motivera varför idrotten själv ska få 
hantera de våldsgärningar som begås inom ramen för organiserad idrottsut-
övning utan någon inblandning från de allmänna domstolarna. Dessa argu-
ment ska nu redogöras för.  
 
2.3.2 Idrottens samhällsnytta     
Det första argumentet till varför idrottsrörelsen ska ha en rättslig särställning 
gentemot andra samhälleliga företeelser, och bland annat på egen hand få 
bedöma idrottsvåldsgärningar utan inblandning från de allmänna domstolar-
na tar sikte på den samhällsnytta idrotten skapar. Som redogjorts för tidigare 
i uppsatsen37 anses idrott främja folkhälsan, ha en viktig bildnings- och fos-
transfunktion för ungdomar, främja den sociala utvecklingen hos marginali-
serade grupper samt avhålla medborgare från skadligt beteende. Argumentet 
att idrottens samhällsnytta bör ge idrotten en rättslig särställning innebär 
närmare att, då den nytta idrotten skapar överstiger de intressen som ligger 
till grund för rättsreglerna, bör idrotten inte begränsas utan istället bör idrot-
tens intresse få företräde framför sedvanlig rättstillämpning. Med andra ord 
ska enligt detta argument domstolen inte beblanda sig med våldsgärningar 
som begås under organiserad idrottsutövning då denna inblandning riskerar 
att minska de fördelar idrotten ger samhället då idrottens ”normala” utöv-
ning försvåras.38 
 
Lindholm kritiserar användandet av argumentet om idrottens samhällsnytta 
som argument för att idrottsvåldsgärningar ska vara undantaget sedvanlig 
rättstillämpning eftersom idrottsvåld inte utgör ett nödvändigt inslag i idrot-
                                                
36 Lindholm, Idrottens rättsliga särart, 2014, s. 131-133.  
37 Se avsnitt 2.1.  
38 Lindholm, Idrottens rättsliga särart, 2014, s. 134-136.  
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ten. Rättslig särreglering för idrotten bör enligt Lindholm enbart vara för 
handen då det rör sig om förhållanden som är oumbärliga för idrotten vilket 
alltså inte är fallet med idrottsvåld.39  
 
Även Carlsson ställer sig skeptisk till användandet av argument om idrot-
tens samhällsnytta som motivering till varför idrottsvåld bör särbehandlas 
rättsligt gentemot övrigt våld. Detta eftersom att elitidrott i dagens samhälle 
är en offentlig angelägenhet och det som sker inom idrotten berör därför inte 
enbart idrotten utan samhället i stort. I och med att idrottsrörelsen till stor 
del finansieras av statligt stöd och ofta utövas inför storpublik bör inte id-
rottsrörelsen själv få hantera våldsgärningar som begås inom ramen för id-
rottsutövning. Förutom att främja folkhälsa etc. bör idrotten även, enligt 
Carlsson, befrämja samhällets allmänna normsystem varför det inte är önsk-
värt att misshandel och andra kränkningar, från samhällets sida, accepteras 
inom ramen för idrottsutövning.40 
 
Malmsten konstaterar att det är idrottens samhällsnytta som utgör grunden 
för idrottens särbehandling i samhället. Det är tack vare idrottens samhälls-
nytta som annars straffbelagda gärningar tillåts av samhället. Att försvara 
gärningar som faller utanför idrottsutövningens idé med hänvisning till id-
rottens samhällsnytta anser Malmsten inte vara rimligt. Att försöka försvara 
sådana gärningar med hänvisning till samhällsnyttan tenderar att ”skada 
idrottens trovärdighet som föredöme och fostrare av goda ideal”.41           
 
2.3.3 Utövare ska kunna ”ge allt” 
Ett annat argument som förekommer för att idrotten ska få reglera idrotts-
våldsgärningar på egen hand är att idrottsutövare bör ha rätt att ”ge allt” för 
att maximera sina idrottsliga prestationer. Enligt detta argument kommer en 
strikt tillämpning av rättsreglerna på idrottens område avskräcka idrottsutö-
vare från att ”ge allt” i sin idrottsutövning, vilket kommer förändra vissa 
                                                
39 Lindholm, Idrottens rättsliga särart, 2014, s. 138.  
40 Carlsson, 2009, s. 88; Carlsson, telefonintervju, 2018.    
41 Malmsten, skriftlig intervju, 2018.  
 29 
idrotter i grunden.42 Det är denna argumentation, som i samband med fallet 
Jakob Lilja men även i samband med andra fall då domstolen behandlat id-
rottsvåldsgärningar, har genomsyrat sportjournalisters krönikor. Inte sällan 
har argumenterats för att rättslig inblandning fall av idrottsvåld riskerar att 
bli förödande för idrotten.43 
  
Flertalet idrotter är konstruerade så att skador är en naturlig följd av idrot-
ternas utövande. Därför bör, enligt detta argument, idrott särbehandlas i 
rättssystemet. Förutom att detta argument aktualiseras i diskussioner om hur 
idrottsvåld bör hanteras i rättssystemet, har det även aktualiserats i frågor 
beträffande idrottsutövares skadeståndsansvar vid sakskador.44 I ett mål som 
gällde skadeståndsansvar för en golfspelare som genom ett misslyckat slag 
träffade en bil på en närliggande parkeringsplats ansåg ett skiljaktigt justitie-
råd att skadeståndsgrundande oaktsamhet enbart i undantagsfall föreligger 
då en golfspelare försöker slå bollen i ”spelets riktning” och i övrigt följer 
idrottens regler och anvisningar. En majoritet av justitieråden ansåg dock att 
en golfspelare bör anpassa sitt spel efter de risker för skada som föreligger 
och att spelaren därför borde valt en annan spelriktning ”även om det kunde 
ha kostat honom ett slag”.45 Som kommer framgå av uppsatsens rättsfallsa-
nalys har liknande diskussioner även förts i praxis rörande idrottsvåld.  
 
2.3.4 Undvikande av dubbelbestraffning  
Ett tredje argument som används för att motivera varför idrottsvåld bör ha 
en rättslig särställning gentemot övrigt våld och inte prövas i allmän dom-
stol är att sådan prövning enbart leder till onödig dubbelbestraffning. Detta 
argument bygger på en uppfattning om att idrottens egna disciplinsystem är 
så starkt utvecklat att det inte finns behov av inblandning från rättens sida. 
Eftersom idrottens egna disciplinsystem, som kan utdöma bland annat böter 
och avstängningar, själva kan identifiera och straffa icke-önskvärda hand-
                                                
42 Lindholm, Idrottens rättsliga särart, 2014, s. 139.   
43 Se bland annat Alfelt, 2006.  
44 Lindholm, Idrottens rättsliga särart, 2014, s. 139 
45 NJA 1993 s. 149.  
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lingar och att denna bestraffning har lika stark preventiv effekt som den från 
de allmänna domstolarna bör enligt detta argument de allmänna domstolarna 
inte beblanda sig med mål gällande idrottsvåldsgärningar. Sådan rättslig 
inblandning får enbart till följd att gärningspersoner riskerar att straffas 
oproportionerligt hårt då de blir föremål för såväl disciplinåtgärder från id-
rottens egna disciplinsystem som straff från det allmänna rättssystemet.46  
 
Till detta argument anförs ofta dessutom ståndpunkten att idrottens eget 
disciplinsystem är mer lämpat att bedöma idrottsvåldsfallen än de allmänna 
domstolarna då denna process är mer effektiv än en domstolsprocess och 
påföljden kan dömas ut snart efter att gärningen begåtts.47  
 
Argumentet att det faktum att de allmänna domstolarna dömer i mål gäl-
lande idrottsvåldsgärningar skulle innebära en onödig dubbelbestraffning 
ställer sig såväl Carlsson som Malmsten sig kritiska till. Malmsten liknar 
den bestraffning som idrottsutövare kan råka ut för, när de döms såväl av 
det idrottsintera disciplinsystemet som det allmänna rättssystemet, med så-
dan straffrättslig bestraffning som kan drabba exempelvis jägaren när denne 
både döms till fängelse och blir av med sin vapenlicens eller när rattfylleris-
ten utöver böter även får körkortet indraget.48 
 
2.4 Våld inom idrottsutövning 
2.4.1 Allmänt 
Våldsgärningar förekommer som ett mer eller mindre naturligt inslag i ett 
flertal idrotter. I vissa idrotter, där boxning kan nämnas som exempel, utgör 
utövandet av våld själva kärnan i idrottsutövningen och är i enlighet med 
idrottens egna normsystem. I andra sporter, bland annat i lagidrotter som 
fotboll och ishockey utgör utövandet av våld inte själva kärnan i utövandet 
av idrotten men är ändå ett naturligt och tillåtet inslag i spelet. Det är däre-
                                                
46 Lindholm, Idrottens rättsliga särart, 2014, s. 143.  
47 Brottsförebyggande rådet: ”Idrotten har ett eget rättssystem”. Brottsförebyggande rådets 
tidskrift Apropå, nr. 4/5, 2004, Stockholm, 2004, s. 22.  
48 Carlsson, 2018 & Krister Malmsten, 2018.  
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mot inte alla våldsgärningar som sker på en idrottsplan som håller sig inom 
respektive idrotts regelverk utan det är snarare så att en stor del av dessa 
gärningar faller utanför vad som enligt idrottens egna utövanderegler är till-
låtet. För att belysa förhållandet mellan idrottsvåld och idrotternas egna 
normsystem används i den juridiska doktrinen ofta följande figur:49 
 
 
 
Figurens cirklar representerar de våldsgärningar som begås inom ramen för 
idrottsutövning och som objektivt uppfyller kriterierna i olika brottsbeskriv-
ningar i brottsbalkens tredje kapitel. De olika cirklarna ska nu var för sig 
redogöras för. 
 
2.4.2 Regelenligt våld 
Den innersta cirkeln, A, i figuren innefattar sådana våldsgärningar som vid-
tas i enlighet med den specifika idrottens utövanderegler. Exempel på dessa 
handlingar är när fotbollsspelaren utdelar en lättare knuff mot en motstån-
dare eller när ishockeyspelaren regelenligt tacklar en motståndare mot sar-
gen eller för den delen när boxaren utdelar en högerkrok mot sin motstån-
dare. Krister Malmsten har skisserat ett diagram (se nedan) över hur det 
regelenliga våld som förekommer inom olika idrotter förhåller sig gentemot 
straffbuden i brottsbalkens tredje kapitel:50 
                                                
49 Figuren är egenkonstruerad men inspirerad av Malmsten, 1985, s. 195. 
50 Diagrammet är egenkonstruerat men inspirerat av Malmsten, Krister, ”Culpavariabler vid 
idrottsskador”, i: Malmsten, Krister (red.), Artikelsamling 2000, Idrottsjuridisk skriftserie nr 
5, SISU idrottsböcker, Farsta, 2001, s. 120.  
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Diagrammet tar alltså sikte på sådant våld som håller sig inom de olika id-
rotternas egna regelsystem. Dessa gärningar kommer således inte bestraffas 
inom idrottens eget bestraffningssystem. Inte heller i ett straffrättsligt hän-
seende har dessa gärningar föranlett något ansvar när gärningen riktas mot 
en annan utövare.51 
 
2.4.3 Regelvidrigt våld 
Figurens mittersta cirkel som har getts beteckningen B innefattar de gär-
ningar som strider mot den aktuella idrottens utövanderegler men som ändå 
ligger i linje med idrottens idé. Gärningar som faller inom denna kategori 
blir föremål för sanktioner från idrottens egna bestraffningssystem. Vilka 
idrottsinterna sanktioner som tillgrips varierar beroende på vilken idrott som 
åsyftas och regelöverträdelsens grovhet men kan innebära exempelvis ut-
dömande av frispark, varning eller diskvalificering.52 Det är de gärningar 
som innefattas i cirkel B som varit de för rättstillämparen mest komplice-
rade att ta ställning till.53 Denna cirkel utgör en gråzon i vilken straffrättsligt 
ansvar i vissa fall blir aktuellt. Våldsgärningar som placeras nära cirkeln A 
blir endast föremål för bestraffning i idrottens egna sanktionssystem medan 
                                                
51 Malmsten, 2001, s. 123.  
52 Malmsten, 2001, s. 124.  
53 Malmsten, 1985, s. 196.  
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gärningar som närmar sig den yttersta cirkeln C riskerar att även aktualisera 
straffrättsligt ansvar. Den streckade linjen i figuren avser att illustrera den 
oklara gräns för hur långt det straffrättsliga ansvaret sträcker sig inom denna 
kategori av våldsgärningar.54 För att en gärning i denna kategori ska föran-
leda straffrättsligt ansvar krävs, enligt doktrin, att våldsgärningen utförts i 
ett sammanhang där kroppsangrepp är otillåtna eller att angreppet påtagligt 
överskridit gränsen för det tillåtna våldet.55 Som exempel på gärningar inom 
cirkel B kan nämnas en armbågstackling i en hockeymatch eller ett slag un-
der bältet i en boxningsmatch.   
 
2.4.4 Våld som strider mot spelets idé 
Den yttersta cirkeln, C, i figuren innefattar de gärningar som förutom att 
strida mot den aktuella idrottens utövanderegler även strider mot idrottens 
idé. Ett exempel på en gärning i denna kategori är när tennisspelaren utdelar 
ett knytnävsslag mot sin motståndare. Gärningar inom denna kategori föran-
leder enligt Malmsten inga särskilda frågeställningar utan ska bedömas på 
samma sätt som om gärningen begåtts utan någon idrottslig kontext.56 
 
2.5 Idrottens eget bestraffningssystem 
I den absoluta majoriteten av regelöverträdelser som sker vid idrottsutöv-
ning får förövaren sin bestraffning omedelbart av matchdomare eller funkt-
ionär. Vilken bestraffning det blir tal om beror givetvis på inom vilken idrott 
regelöverträdelsen skett men kan exempelvis innebära utdömande av fri-
spark, poängavdrag eller utvisning. För att även kunna bestraffa allvarligare 
regelöverträdelser, där domarens eller funktionärens sanktioner inte är till-
räckliga, har inom idrotten upprättats ett eget bestraffningssystem. Kärnan i 
det idrottsliga rättssystemet är Riksidrottsförbundets stadgar som är bin-
dande för alla föreningar som är medlemmar i Riksidrottsförbundet.57 Ge-
                                                
54 Malmsten, 2001, s. 124.  
55 Lindstedt & Sternung, 1976, s. 182.  
56 Malmsten, 1985, s. 196.  
57 Riksidrottsförbundets stadgar, 8 kap. 1 § 3p.   
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nom sitt medlemskap i en förening som i sin tur är medlem i Riksidrottsför-
bundet åtar sig medlemmen att följa Riksidrottsförbundets stadgar.58 Reg-
lerna om idrottens bestraffningssystem hittas i 14 kapitlet i Riksidrottsför-
bundets stadgar. I kapitlets första paragraf anges att bestraffningsreglerna är 
bindande för den enskilda medlemmen i en till Riksidrottsförbundet anslu-
ten idrottsförening.59 I kapitlets andra paragraf räknas de förseelser som kan 
leda till bestraffning från Riksidrottsförbundet upp. Det är paragrafens åt-
tonde punkt som är intressant för denna uppsats. Där stadgas att bestraffning 
kan ådömas den som i anslutning till idrottsverksamhet utövat våld eller 
försökt utöva våld mot en annan person eller som hotat eller på annat sätt 
allvarligt kränkt någon.60 För att det ska bli aktuellt med bestraffning från 
RF krävs att våldsgärningen utförts i ett sammanhang där kroppsangrepp är 
otillåtet eller att de för situationen tillämpliga reglerna påtagligt överskri-
dits.61  
 
De påföljder som Riksidrottsförbundet kan tillgripa då någon utför en för-
bjuden förseelse är tillrättavisning, böter och avstängning.62 En tillrättavis-
ning är den lindrigaste påföljden och kan åläggas såväl förening som den 
enskilda utövaren och är en skriftlig anmaning att i framtiden rätta sig efter 
gällande bestämmelser.63 En förening eller den enskilde medlemmen kan 
vidare åläggas att betala böter om högst 500 000 kronor till det specialid-
rottsförbund inom vars verksamhetsområde förseelsen har begåtts.64 Av-
stängning innebär att den som brutit mot Riksidrottsförbundets regler inte 
får tävla i eller utöva uppdrag inom den idrott förseelsen har begåtts. I vissa 
fall blir den avstängde också förbjuden att träna idrotten. Avstängningen kan 
antingen tidsbestämmas, till högst två år, eller gälla ett visst antal tävlings-
tillfällen.65 Våldsförseelser som bedöms vara straffbara enligt Riksidrotts-
                                                
58 Lindholm, Idrottsjuridik, 2014, s. 80.  
59 14 kap. 1 § Riksidrottsförbundets stadgar.  
60 14 kap. 2 § 8p. Riksidrottsförbundets stadgar.  
61 Malmsten, Krister, Idrottens bestraffningsregler med förklaringar, 4 uppl., Norstedts 
juridik, Stockholm, 2002, s. 40.  
62 14 kap. 3 § Riksidrottsförbundets stadgar.  
63 14 kap. 4 § Riksidrottsförbundets stadgar.  
64 14 kap. 5 § Riksidrottsförbundets stadgar.  
65 14 kap. 6 § Riksidrottsförbundets stadgar.  
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förbundets stadgar bör normalt leda till avstängning.66 Några faktorer som 
påverkar längden på en avstängning vid en utförd våldsgärning är om gär-
ningspersonen haft uppsåt till gärningen, om gärningspersonen vid tidigare 
tillfällen gjort sig skyldig till förseelser samt om gärningen framkallats av 
provokation. Allvarligheten i en våldsgärning ska vidare bedömas mot bak-
grund av den aktuella idrottens särskilda omständigheter.67 Exempelvis kan 
det tänkas att deltagarna i ett slagsmål i samband med en curlingmatch be-
straffas hårdare än vad som hade varit fallet om slagsmålet utbrutit i en 
hockeymatch där slagsmål är ett tämligen frekvent förekommande fenomen.   
 
 
       
                                                
66 Malmsten, 2002, s. 41.  
67 Lindholm, 2014, s. 88.  
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3 Straffrättsligt ansvar 
3.1 Brottsbegreppet 
I brottsbalkens portalparagraf stadgas att brott är en gärning, för vilken i 
författning straff är föreskrivet.68 Med straff avses böter eller fängelse.69 
Definitionen av brott i 1 kap. 1 § BrB är enligt Jareborg ofullständig. Att en 
gärning är straffbelagd är enligt Jareborg endast en nödvändig förutsättning, 
inte en tillräcklig, för att en gärning ska vara brottslig. Det krävs också att 
en rad andra brottsförutsättningar av allmän karaktär är uppfyllda. Dessa 
delas av Jareborg in i två grupper: rekvisit för otillåten gärning och rekvisit 
för personligt ansvar.70 
 
Jareborgs brottsbegrepp, som ligger till grund för detta kapitel struktureras 
på följande sätt:  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
För att ett brott ska vara begånget krävs det alltså att såväl rekvisiten för 
otillåten gärning som rekvisiten för personligt ansvar är uppfyllda. Det vari-
erar i den juridiska doktrinen hur brottsbegreppet struktureras. Jareborgs 
struktur av brottsbegreppet har ett flertal pedagogiska fördelar jämfört med 
flera andra varianter, bland annat på grund av att det på ett tydligt sätt bely-
ser skillnaden mellan att någon förövat en otillåten gärning och att ett brott 
                                                
68 1 kap. 1 § BrB.  
69 1 kap. 3 § BrB.  
70 Jareborg, Nils, Straffrättens ansvarslära, Iustus, Uppsala, 1994, s. 20-21.  
A. REKVISIT FÖR OTILLÅTEN GÄRNING 
 
A1 Brottsbeskrivningsenlighet 
 
A2 Frånvaro av rättfärdigande omständigheter 
 
B. REKVISIT FÖR PERSONLIGT ANSVAR 
 
B1 Det allmänna skuldkravet 
 
B2 Frånvaro av ursäktande omständigheter 
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begåtts. Vidare återspeglas i uppställningen den uppdelning i positiva krav 
för straffansvar (A1 & A2) och de negativa (A2 & B2) vilka kan betecknas 
som undantagsregler. Jareborgs brottsbegrepp och terminologi återspeglas 
till stor del i HD:s praxis.71 Som Jareborg själv uttrycker är det i viss ut-
sträckning godtyckligt hur många nivåer brottsbegreppet bör uppdelas i. I 
sina tidigare verk72 använde sig Jareborg av två ytterligare kategorier inom 
delen för rekvisiten för otillåten gärning. 
 
3.2 Brottsbeskrivningsenlighet         
3.2.1  Straffbelagd gärning 
Det första steget i bedömningen av om ett brott har begåtts är att avgöra om 
en brottsbeskrivningsenlig gärning har förövats. För att en gärning ska vara 
brottsbeskrivningsenlig krävs att den uppfyller de för den aktuella brottsty-
pen säregna brottsrekvisit som brottsbeskrivningen ställer upp.73 Begreppet 
gärning innefattar både handling och i vissa undantagsfall även underlåten-
het.74 En handling är föremål för individens kontroll och ska här särskiljas 
från kroppsrörelser som inte är föremål för individens kontroll, till exempel 
reflexrörelser. En handling har alltid en motsvarighet i en kroppsrörelse me-
dan en kroppsrörelse alltså inte alltid har en motsvarighet i en handling.75 
Eftersom idrottsvåld inte aktualiserar frågor om straffrättsligt ansvar för 
underlåtenhet kommer de för underlåtenhetsbrott särskiljande dragen lämnas 
utanför redogörelsen av gärningsculpa nedan.  
 
3.2.2 Gärningsculpa 
Att en person med en gärning har orsakat en viss följd är en nödvändig, men 
aldrig ensamt tillräcklig, förutsättning för att brott har begåtts. För att straff-
rättsligt ansvar ska vara aktuellt krävs det även att det föreligger ett visst 
                                                
71 Asp, Jareborg & Ulväng, Magnus, 2013, s. 59.  
72 Se bland annat Jareborg, 1994, s. 25.   
73 Jareborg, Nils, Straffrättens gärningslära, Fritze, Stockholm, 1995, s. 30.  
74 Asp, Jareborg & Ulväng, 2013, s. 77.  
75 Asp, Jareborg & Ulväng, 2013, s. 74.  
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kausalt samband mellan gärningen och följden. Till exempel kan den som 
frekvent bjuder någon annan på cigaretter anses tillfoga denne kroppsskada 
eller för att dra exemplet än längre kan föräldrar anses ha orsakat allt vad 
deras barn senare i livet gör. Av dessa exempel ter det sig självklart att det 
krävs begränsningar för vilken typ av orsakande som kan föranleda straff-
rättsligt ansvar. För att kravet på brottsbeskrivningsenlighet ska vara upp-
fyllt krävs det alltså att tolkningen av en brottsbeskrivnings ordalydelse 
kompletteras med principer som innehåller begränsningar gällande vilka 
typer av orsakanden som är straffrättsligt relevanta. Hur rättsligt relevanta 
orsakanden särskiljs från irrelevanta sammanfattar Asp, Jareborg & Ulväng 
under beteckningen gärningsculpa. Begreppet gärningsculpa, som tar sikte 
på en gärning, ska inte blandas ihop med personlig culpa som tar sikte på 
gärningspersonen. Huruvida kravet på gärningsculpa är uppfyllt prövas ge-
nom att följande två frågor besvaras: 
 
1. Innefattar den kontrollerade gärning som gärningsmannen begår ett otillå-
tet risktagande, och 
2. Har gärningen orsakat följden på ett relevant sätt.76  
 
Annorlunda uttryckt krävs det för att kravet på gärningsculpa ska vara upp-
fyllt att gärningspersonen utfört en kontrollerad gärning och att gärningen 
innefattar ett otillåtet risktagande som orsakat den brottsbeskrivningsenliga 
följden på ett relevant sätt. Kravet på gärningsculpa aktualiserar ofta väldigt 
svåra normativa värderingar som bland annat påverkas av sedvänja, tradition 
och av omständigheter hänförliga till den specifika situationen.77 Kravet på 
gärningsculpa gäller för såväl uppsåts- som oaktsamhetsbrott.78  
 
Det första steget i gärningsculpabedömningen är att bedöma om den före-
tagna gärningen är kontrollerad. Kan inte gärningspersonen tillskrivas en 
kontrollerad gärning är straffrättsligt ansvar uteslutet. För att en gärning ska 
vara kontrollerad krävs att gärningspersonen på order kan avsluta eller hejda 
                                                
76 Asp, Jareborg & Ulväng, 2013, s. 134-135.   
77 Asp, Jareborg & Ulväng, 2013, s. 136.  
78 Asp, Jareborg & Ulväng, 2013, s. 174.  
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det kausala händelseförlopp dennes handlande innebär. Är en gärning att 
bedöma som kontrollerad ska i nästa steg i gärningsculpabedömningen av-
göras om gärningen utgör ett otillåtet risktagande. Gärningsculpabedöm-
ningen utgör alltså ett verktyg för att avgöra vilka sorters risktaganden som 
samhället i ett straffrättsligt hänseende tolererar. Samhället är fyllt av risker 
vi utsätter varandra för, till exempel biltrafik, industriverksamhet och id-
rottsutövning. Dessa risker är ofta tillåtna ur ett straffrättsligt perspektiv och 
gärningsculpabedömningen syftar alltså till att särskilja dessa tillåtna riskta-
ganden från de otillåtna.79 För att ett risktagande ska vara otillåtet krävs det 
att det finns goda skäl att avstå från att utföra en handling. Vid denna be-
dömning tittas på vilka sorters risker gärningen innebär och hur stora dessa 
risker är att inträffa. Ju allvarligare en följd är desto mindre krävs det att 
risken är för att gärningen ska bedömas utgöra ett otillåtet risktagande. Ex-
empelvis har den förhållandevis låga risken att HIV-smitta överförs vid 
oskyddat samlag i domstolspraxis bedömts vara tillräcklig för att grunda 
straffrättsligt ansvar. Riskbedömningen görs utifrån gärningspersonens per-
spektiv vilket innebär att domstolen har att sätta sig in i hur den specifika 
situationen såg ut och ta hänsyn till de förutsättningar gärningspersonen 
hade vid gärningstillfället. Från domstolens håll ska alltså bortses från sådan 
kunskap som först är tillgänglig vid en efterhandsbedömning av situationen. 
Asp, Jareborg & Ulväng uttrycker att det för att föreligga ett otillåtet riskta-
gande krävs att en kausallinje som leder till den oönskade följden, för en 
person i gärningsmannens position, framstår som plausibel.80 
 
För att avgöra vad som utgör goda skäl att avstå från att utföra en gärning 
har i domstolspraxis utformats standarder för godtagbart beteende, så kal-
lade aktsamhetsstandarder. Vilka dessa standarder är varierar beroende på 
situation men exempel på faktorer som domstolen kan ta hänsyn till i sin 
gärningsculpabedömning är om gärningen vidtagits i strid mot arbetsgivares 
instruktion eller privata ordningsregler. Även sedvana inom ett speciellt 
område kan användas av domstolen. Saknas relevanta aktsamhetsstandarder 
                                                
79 Asp, Jareborg & Ulväng, 2013, s. 139-140.   
80 Asp, Jareborg & Ulväng, 2013, s. 149-150.  
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försöker domstolen ofta i sin gärningsculpabedömning utröna huruvida en 
normalt aktsam person skulle tagit den aktuella risken.81         
 
Inom idrottens sfär finns olika regler som har karaktären av säkerhetsföre-
skrifter. Dessa säkerhetsföreskrifter fungerar ofta som relativt säkra standar-
der för godtagbart beteende. En gärning som vidtas i enlighet med en idrotts 
utövanderegler utgör därför ur straffrättsligt hänseende i normalfallet inte ett 
otillåtet risktagande. Detta gäller framförallt för idrotter som uppbär statligt 
stöd. Genom att idrotten uppbär statligt stöd torde ett regelenligt utövande 
av idrotten tillgodose ett godtagbart allmänt intresse. Med andra ord kan ett 
regelenligt utövande i normalfallet sägas vara socialadekvat. En grundläg-
gande förutsättning för att ett risktagande som inte är godtagbart utanför 
idrottsutövning ska vara godtagbart inom ramen för idrottsutövning är att 
risktagandet är hänförligt till personer som frivilligt deltar i idrottsutövning-
en. Vid oorganiserad idrottsutövning eller lek sätts den övre gränsen för vad 
som är ett tillåtet risktagande betydligt lägre än vad som är fallet vid organi-
serad idrottsutövning.82  
 
Som konstaterades ovan krävs det vidare för att kravet på gärningsculpa ska 
vara uppfyllt att en gärning orsakat en följd på ett relevant sätt. Annorlunda 
uttryckt krävs det för straffrättsligt ansvar att orsakandet utgör ett förverkli-
gande av någon av de risker som gör den kontrollerade gärningen till ett 
otillåtet risktagande.83 Ett teoretiskt exempel som Asp, Jareborg och Ulväng 
använder för att illustrera relevanskravet är att A kör sin bil i alldeles för 
hög hastighet och B, som har svagt hjärta, står vid sitt fönster långt därifrån 
och blir så förskräckt av bilens framfart vilket leder till att B får en hjärtin-
farkt och dör. I detta exempel har A förvisso orsakat B:s död genom en kon-
trollerad handling som innefattar ett otillåtet risktagande men att B skulle dö 
på detta sätt utgör inte en plausibel följd av A:s handlande och det fanns 
därför inte goda skäl för A att avstå gärningen av denna anledning. A är med 
                                                
81 Asp, Jareborg & Ulväng, 2013, s. 155-156.  
82 Asp, Jareborg & Ulväng, 2013, s. 162-163.  
83 Asp, Jareborg & Ulväng, 2013, s. 164-165.  
 41 
andra ord inte straffrättsligt ansvarig för B:s död eftersom A:s gärning inte 
orsakat följden på ett relevant sätt.84 
 
Det har i framställningen hittills framgått att idrottsvåldsgärningar, trots att 
de uppfyller ett straffbuds beskrivning, ofta förbises i ett straffrättsligt hän-
seende. För att förstå hur denna ansvarsfrihet motiveras ska nu redogöras för 
de omständigheter som gör att en brottsbeskrivningsenlig gärning inte alltid 
är otillåten.           
 
3.3 Ansvarsfrihetsgrunder 
3.3.1 Allmänt  
En gärning kan i vissa fall, trots att det ovan redovisade kravet på brottsbe-
skrivningsenlighet är uppfyllt, vara att anse som tillåten eftersom en undan-
tagsregel gör gärningen berättigad. För att straffrättsligt ansvar ska vara för 
handen krävs det alltså, utöver att en brottsbeskrivningsenlig gärning har 
begåtts, frånvaro av omständigheter som rättfärdigar gärningen. Att en 
straffbelagd gärning i vissa fall är att anse som rättfärdigad innebär att en 
intressekollision lösts till straffrättens nackdel på så sätt att ett straffhot ne-
utraliseras av omständigheter som gör den annars brottsliga gärningen rätt-
färdigad. Undantagsreglerna syftar till att begränsa straffbudens tillämp-
ningsområde till att bättre stämma överens med lagstiftarens och allmänhet-
ens rättsmedvetande och straffvärdebedömningar. Jareborg betonar att det 
inte i varje enskilt fall ska göras en intresseavvägning om hur långt det 
straffrättsliga ansvaret ska sträcka sig utan lagstiftaren har i vissa lagbe-
stämmelser givit klara anvisningar hur denna avvägning ska gå till för att 
förutsebarheten inte ska inskränkas. Även vid icke-lagfästa undantagsregler 
krävs att undantagssituationerna är typiserade för att inte graden av förutse-
barhet ska bli för låg.85  
 
                                                
84 Asp, Jareborg & Ulväng, 2013, s. 168.  
85 Jareborg, Nils, Allmän kriminalrätt, Iustus, Uppsala, 2001, s. 254.  
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Strahl för ett liknande resonemang som Jareborg och anför att det inte ska 
läggas på domarens axlar att fritt göra en intresseavvägning vilka sorters 
gärningar som trots att de är brottsbeskrivningsenliga ska undandras straff-
rättsligt ansvar. Domaren har enligt Strahl att enbart förhålla sig till gällande 
lagregler och anför att relevanta intresseavvägningar ska göras vid lagstif-
tandet och inte i domstolen eftersom det är av stor vikt att tillämpningen av 
straffrätten är fast och förutsebar.86  
 
Agge ställer sig inte lika kritisk till att det överlämnas till domstolarna att 
avgöra vilka typer av gärningar som ska falla inom undantagsreglerna ef-
tersom att det skulle vara väldigt svårt att i lagtext reglera samtliga situat-
ioner som motiverar att undantas från ett straffbuds tillämpningsområde. Av 
denna anledning är det enligt Agge naturligt att lagstiftaren inte kan dra en 
tydlig gräns mellan det straffbara och det straffria utan överlämnar åt dom-
stolarna och även den juridiska doktrinen att närmare utveckla vilka brotts-
beskrivningsenliga gärningar som ska anses vara rättfärdigade. De problem 
ur legalitetshänseende denna ordning skapar anför Agge ursäktas av att ut-
formandet av undantag från det straffrättsliga ansvaret utgör inskränkningar 
på det brottsliga området och aldrig utvidgningar.87     
 
I 24 kap. BrB finns några av de viktigaste ansvarsfrihetsgrunderna samlade, 
exempelvis nödvärn (1§), nöd (4§) och samtycke (7§) men även i andra la-
gar finns bestämmelser som begränsar tillämpligheten av straffbud. Dessu-
tom råder det inom den juridiska doktrinen enighet i att det därtill existerar 
oskrivna ansvarsfrihetsgrunder.  
 
                                                
86 Strahl, Ivar, Kompendium i straffrättens allmänna del, 7 uppl., Juridiska fören., Uppsala, 
1969 s. 45.   
87 Agge, Ivar & Thornstedt, Hans, Straffrättens allmänna del, 3., uppl., Juristförl., Stock-
holm, 1981, s. 78-79.  
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3.3.2 Samtycke  
3.3.2.1 Allmänt 
Idén om att ett samtycke till en av någon annan utförd gärning utgör en an-
svarsfrihetsgrundande omständighet kan spåras tillbaka till de romerskrätts-
liga satserna ”volenti non fit iniuria” och ”nulla iniuria est, quae in volentem 
fiat”. Dessa satser ger uttryck för tanken att en intressebärare kan avstå sitt 
intresse och att staten till följd härav inte längre har skäl att skydda intresse-
bäraren. Med andra ord ges individens intresse av personlig handlingsfrihet 
vid denna situation företräde framför andra intressen, däribland statens in-
tresse av att bestraffa våldsgärningar. Samtycke har sedan 1994 utgjort en 
kodifierad ansvarsfrihetsgrund i 24 kap. BrB men har även innan dess gällt 
utan stöd i lag.88 Samtycke som ansvarsfrihetsgrund har sin största betydelse 
för brotten mot person i 3 och 5 kap. BrB.89  
 
Samtyckesparagrafen stadgar att en gärning som någon begår med samtycke 
från den mot vilken den riktas utgör brott endast om gärningen är oförsvar-
lig.90   
 
3.3.2.2 Krav på samtycket 
För att ett samtycke ska ha ansvarsfrihetsgrundande verkan krävs att det 
uppfyller vissa krav. Först och främst krävs att den som gärningen riktas 
mot överhuvudtaget har samtyckt till gärningen. I vissa situationer kan ett 
ansvarsbefriande samtycke lämnas av annan som är behörig att förfoga över 
det aktuella intresset, till exempel vårdnadshavare som kan lämna samtycke 
till vissa gärningar som riktas mot dennes barn. Beträffande brott mot per-
son äger ingen människa rätten att bestämma över annan än sig själv.91  
 
Det uppställs däremot inga formkrav för att ett samtycke ska vara giltigt. 
Även om samtycke är något som vanligtvis lämnas genom handling, till 
exempel genom ord eller med gester, är även ett så kallat ”inre samtycke” 
                                                
88 Asp, Jareborg & Ulväng, 2013, s. 226.  
89 Asp, Jareborg & Ulväng, 2013, s. 232.  
90 24 kap. 7 § BrB.  
91 Asp, Jareborg & Ulväng, 2013, s. 229.  
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som inte har manifesterats för omvärlden på något sätt, tillräckligt för att 
verka ansvarsbefriande. I NJA 1993 s. 553 ansåg HD att två ungdomar ge-
nom sitt deltagande i ett slagsmål lämnat samtycke till att tillfogas smärta 
och mindre skador. Av förklarliga skäl kan det dock ur bevishänseende i 
många situationer vålla svårigheter att visa att ett inre samtycke faktiskt har 
förelegat.92 Här ska även nämnas, det till det inre samtycket närliggande, 
hypotetiska samtycket. Med hypotetiskt samtycke avses en trolig hypotes 
om samtycke. Med andra ord tar det hypotetiska samtycket sikte på de situ-
ationer då ett faktiskt samtycke inte föreligger, men ett sådant samtycke 
skulle föreligga, om den person gärningen riktas mot hade haft anledning att 
ta ställning till gärningen.93 I förarbetena till samtyckesparagrafen uttalas att 
bestämmelsen inte omfattar hypotetiska samtycken. Skälen till att inte ut-
vidga samtyckesparagrafens tillämpningsområde till att även omfatta hypo-
tetiska samtycken är att en sådan utvidgning skulle leda till tillämpningssvå-
righeter samt uppfattas som en inskränkning i det skydd strafflagstiftningen 
ger den enskilde mot angrepp av andra. I förarbetena anförs dock att hypote-
tiskt samtycke i vissa undantagssituationer påverkar bedömningen av en 
gärnings tillåtlighet.94 Detta kan till exempel vara fallet vid bagatellartade 
besittningsrubbningar.95 
 
Vidare krävs för att samtycket ska vara ansvarsbefriande att det föreligger 
under gärningens utförande. Vid gärningar som sträcker sig över tid krävs 
att samtycket föreligger under hela den tid gärningspersonen har gärnings-
kontroll. Samtycket kan, för att vara giltigt, inte lämnas efter det att gär-
ningen begåtts genom ratihabering. För att samtycket ska vara giltigt krävs 
vidare att den som lämnar samtycket är kapabel att förstå innebörden av 
samtycket. Samtyckeslämnarens grad av mognad och verklighetsuppfattning 
är faktorer som avgör om ett samtycke kan ha ansvarsbefriande verkan.96 
 
                                                
92 Asp, Jareborg & Ulväng, 2013, s. 227-228.  
93 Asp, Jareborg & Ulväng, 2013, s. 235.  
94 Prop. 1993/94:130, s. 42. 
95 Asp, Jareborg & Ulväng, 2013, s. 236. 
96 Asp, Jareborg & Ulväng, 2013, s. 229.  
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Samtycket ska för att vara giltigt ha lämnats frivilligt och med insikt om 
relevanta förhållanden. Okunnighet eller villfarelse hos samtyckeslämnaren 
gör samtycket ogiltigt om samtycket inte hade lämnats om den samtyckande 
haft kunskap om de faktiska omständigheterna. Slutligen krävs det att sam-
tycket är allvarligt menat. Samtycke som lämnas på skämt eller på annat sätt 
enbart är en skenhandling har ingen ansvarsbefriande verkan.97 
 
3.3.2.3 Försvarlighetsbedömningen  
Som redogjordes för i föregående avsnitt är en gärning någon begår med 
samtycke från den mot vilken den riktas brottslig endast om gärningen är 
oförsvarlig. Vid bedömandet av om en gärning är oförsvarlig ska hänsyn tas 
till den skada, kränkning eller fara den medför, dess syfte och andra om-
ständigheter.98 Enligt Asp, Jareborg & Ulväng bör vid försvarlighetsbedöm-
ningen särskild vikt läggas på skadans art. Detta eftersom att det ur rättssä-
kerhetssynpunkt är av stor betydelse att samtyckesbestämmelsen har ett nå-
gorlunda tydligt tillämpningsområde och att då särskilt fokusera på skadans 
art, som utgör en konkret omständighet, möjliggör en tydligare avgränsning 
av bestämmelsens tillämpningsområde. I brist på vägledande praxis är det 
svårt att i detalj utröna när ett samtycke har ansvarsbefriande verkan. Det 
anses däremot som klarlagt att det inte med ansvarsbefriande verkan går 
samtycka till alla brott mot person som stadgas i 3 kap. BrB. Det går nämli-
gen aldrig att samtycka till dödande, varför ett eventuellt samtycke saknar 
rättslig verkan beträffande mord, dråp och vållande till annans död i 3 kap. 
BrB. Här får individens samtycke till att någon annan dödar honom eller 
henne ge vika för intresset av att respekten för liv beaktas.99 
 
I förarbetena till samtyckesparagrafen stadgas att gränsen för vad som med 
ansvarsbefriande verkan går att samtycka till går vid samma punkt som 
gränsen mellan ringa misshandel och misshandel av normalgraden. I undan-
tagsfall bör gränsen för vad som kan samtyckas till enligt förarbetena höjas 
till att även omfatta vissa fall av misshandel av normalgraden. Detta gäller 
                                                
97 Asp, Jareborg & Ulväng, 2013, s. 230. 
98 24 kap. 7 § BrB.  
99 Asp, Jareborg & Ulväng, 2013, s. 233.   
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då gärningen kan sägas ha ett godtagbart syfte, till exempel vid operationer 
eller andra sjukvårdsåtgärder som objektivt sett är att bedöma som miss-
handel.100 Vid fall av ringa misshandel bör således ett giltigt samtycke verka 
ansvarsbefriande. Svårare är det enligt Asp, Jareborg och Ulväng att avgöra 
samtyckets ansvarsbefriande verkan vid misshandel av normalgraden. Föru-
tom att fästa vikt vid gärningens syfte, ska i denna bedömning även beaktas 
hur plausibelt det är att samtyckeslämnaren ångrar sig.101 
 
3.3.3 Social adekvans 
En bokstavstolkning av ett straffbud kommer enligt Asp, Jareborg och Ul-
väng leda till att bestämmelsen omfattar fler situationer än vad den är av-
sedd att göra. Detta gäller även när de skrivna ansvarsfrihetsgrunderna beak-
tas. Det krävs alltså ytterligare ett verktyg för att rättfärdiga de gärningar där 
kravet på gärningsculpa är uppfyllt, där skriftligt undantag från straffrättsligt 
ansvar saknas, men där det ändå framstår som orimligt och oavsiktligt att 
straffrättsligt ingripande ska ske. Det är i dessa situationer möjligt att be-
döma gärningen vara tillåten med hjälp av den straffrättsliga principen om 
social adekvans. Social adekvans utgör en oskriven ansvarsfrihetsgrund och 
ska enligt författarna användas som en ”slasktratt” för de situationer an-
svarsfrihet inte kan förklaras med hjälp av andra rättsregler eller princi-
per.102  
 
Idrottsutövning utgör enligt Asp, Jareborg & Ulväng en av de typsituationer 
då principen om social adekvans fyller en viktig funktion. Detta eftersom att 
samtyckesbestämmelsen i 24 kap. 7 § BrB enligt författarna inte ensamt kan 
motivera ansvarsfrihet för alla de gärningar där ansvarsfrihet önskas. Av 
denna anledning bör enligt Asp, Jareborg och Ulväng samtyckesbestämmel-
sen inte användas som ansvarsfrihetsgrund vid idrottsvåld utan istället prin-
cipen om social adekvans.103 Ståndpunkten att samtycke inte ensamt räcker 
                                                
100 Prop. 1993/94:130, s. 42.  
101 Asp, Jareborg & Ulväng, 2013, s. 234.  
102 Asp, Jareborg & Ulväng, 2013, s. 254.   
103 Asp, Jareborg & Ulväng, 2013 s. 256.  
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som ansvarsfrihetsgrund vid idrottsvåld framfördes även i förarbetena till 
samtyckesbestämmelsen. Här stadgades att idrottsutövning allmänt bedrivs 
på ett sätt som gör att regelöverträdelser, som ibland ger upphov till person-
skador, är ett oundvikligt inslag. Idrottsutövaren är förvisso medveten om 
skaderisken men det är inte möjligt att generellt säga att idrottsutövaren 
godtar skadan i det enskilda fallet på ett ansvarsbefriande sätt. Ansvarsfri-
heten för idrottsvåldsgärningar motiveras istället enligt förarbetena av att 
vissa regelöverträdelser är allmänt godtagna i samhället och ska därför inte 
vara straffbara.104 
 
Tillämpningsområdet för principen om social adekvans i den svenska straff-
rätten kan inte sägas vara klarlagt men HD har i NJA 1997 s. 636 i varje fall 
slagit fast att social adekvans utgör en oskriven ansvarsfrihetsgrund. Fallet 
gällde huruvida religiöst motiverad omskärelse av småpojkar, som företagits 
utan bedövning, skulle klassificeras som misshandel. HD uttalade att reli-
giöst motiverad omskärelse av pojkar förekommit under lång tid i Sverige 
och att antalet omskärelser under de senare åren lär ha ökat i landet. Med 
detta sagt slog HD fast att religiöst motiverad omskärelse uppfyller kraven 
på social adekvans under villkor att föräldrarna samtycker till omskärelsen 
samt att den vidtas på ett sätt så att barnet inte utsätts för onödig smärta eller 
för hälsorisker på grund av förhållandena vid utförandet.105 
 
Även Malmsten argumenterar för att social adekvans utgör ett lämpligt till-
vägagångssätt att motivera idrottsvåldsgärningars ansvarsfrihet på. Malms-
ten betonar det samhälleliga intresset av att människor ägnar sig åt idrott. 
Som skäl anförs bland annat idrottens nyttiga hälsoeffekter, dess roll som 
underhållning och sysselsättning samt att den avhåller människor från andra, 
ur samhällssynpunkt oönskade aktiviteter. Eftersom samhället har ett in-
tresse av att idrott utövas, eller snarare ett intresse av de följder som idrotts-
utövning leder till, bör enligt Malmsten de idrottsvåldsgärningar som inte 
strider mot idrottens utövanderegler samt vissa gärningar som strider mot 
                                                
104 Prop. 1993/94:130, s. 40-41.  
105 NJA 1997 s. 636.  
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idrottens regler men inte mot dess idé är att anse som socialadekvata.106 Det 
som enligt Malmsten bör vara avgörande för, om en idrottsvåldsgärning ska 
vara ansvarsfri på grund av social adekvans, är om gärningen vidtagits med 
ett godtagbart gärningsskäl. Med andra ord innebär det att det för ansvars-
frihet krävs att våldsgärningen utförts för att uppnå ett, enligt en objektiv 
bedömning, godtagbart idrottsligt syfte. Endast de gärningar som är vid-
tagna i detta syfte bör enligt Malmsten vara att anse som socialadekvata.107 
Idrottsvåldsgärningar som vidtas med syften som inte är idrottsligt godtag-
bara bör enligt Malmsten inte vara att anse som rättsenliga. Om en idrottsut-
övare har direkt uppsåt att tillfoga sin motståndare skada och skadan utgör 
målet med den kontrollerade gärningen bör, enligt Malmsten, aldrig gär-
ningen vara att anse som socialadekvat, oaktat om gärningen vidtagits i en-
lighet med den aktuella idrottens utövanderegler.108 
 
 
 
                                                
106 Malmsten, 1985, s. 200-201.   
107 Malmsten, 2001, s. 122.  
108 Malmsten, 1985, s. 205.  
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4 Idrottsvåld i domstolspraxis 
4.1 Introduktion 
Som tidigare har nämnts i uppsatsen har HD i skrivande stund inte dömt i 
något mål som rör idrottsvåld. HD har däremot under uppsatsens författande 
meddelat prövningstillstånd i ett fall beträffande idrottsvåld i syfte att lämna 
prejudikat i frågan om en idrottsvåldsgärning ska vara fri från straffrättsligt 
ansvar och hur denna straffrihet i sådana fall motiveras. I väntan på HD:s, 
för rättsläget, förhoppningsvis klargörande dom, är det av intresse att redo-
göra för hur underrätterna historiskt har handskats med fenomenet idrotts-
våld, i syfte att utreda den ”faktiska rätten” på området. Rättsfallen redogörs 
för i kronologisk ordning. 
 
4.2 Rättsfall 
NJA 1957 C 676 
Det första fallet som ska redogöras för inträffade i samband med en ishock-
eymatch. Den tilltalade, S.E., anklagades för att uppsåtligen ha utdelat ett 
slag mot huvudet med sin klubba mot en motståndare som var nedhukad 
mot eller liggande på isen med en lättare hjärnskakning som följd. Den till-
talade hävdade att slaget med klubban var avsett att träffa pucken, som i 
momentet tidigare befunnit sig där motståndaren nu hade sitt huvud, och att 
klubban träffat motståndaren av ren olyckshändelse. Målsäganden anförde 
att han trodde att slaget inte utdelats uppsåtligt och att S.E. inte borde åtalas 
för slaget. I domskälen från första instans, Mellansysslets domsagas härads-
rätt, anfördes att det för att dömas för misshandel för en idrottsvåldsgärning 
krävs att det måste framstå klart och uppenbart för de som åsett händelsen 
att spelaren uppsåtligen misshandlat sin motståndare. Häradsrätten betonade 
att det för att vara en skicklig hockeyspelare krävs en ”synnerligen kamp- 
och gåpåaranda”. Häradsrätten ansåg att slaget med klubban utdelats i sam-
band med stridens hetta och speliver och att det inte var styrkt att S.E. hade 
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uppsåt att skada sin motståndare. Därför ogillades misshandelsåtalet i hä-
radsrätten.109  
 
Domen överklagades till Svea hovrätt som betonade att det följer av ishock-
eyns natur att dess utövare får räkna med ”en hårdhänt behandling och möj-
ligheten av att erhålla slag och ådraga sig skador”. Däremot, uttalade hovrät-
ten, ska inte en utövare som har fullgjort en uppgift i spelet och spelet har 
förflyttats till en annan del av planen behöva räkna med att bli utsatt för våld 
av en motståndare. Då hovrätten ansåg att det var det som skett i detta fall 
dömdes S.E. för misshandel. Hovrättens dom överklagades till HD som inte 
meddelade prövningstillstånd.110 
 
Lindesbergs tingsrätt, 1980  
Under en fotbollsmatch utdelade den tilltalade ett knytnävsslag mot en mot-
ståndares ansikte med blödning, sår och näsförskjutning som följd. Slaget 
utdelades någon sekund efter att spelet blåsts av. Tingsrätten bedömde att 
den tilltalade haft uppsåt att tillfoga målsäganden smärta men att han inte 
haft uppsåt att åstadkomma sådan allvarlig skada som slaget föranledde. Av 
denna anledning, kombinerat med att slaget utdelats i stridens hetta, ansåg 
tingsrätten att slaget var att bedöma som ringa misshandel. Vid straffmät-
ningen tog tingsrätten i mildrande riktning även hänsyn till att gärnings-
mannen diskvalificerats från fotbollsspel under två månader av fotbollsför-
bundet.111     
 
Hässleholms tingsrätt, 1982  
Under 1982 dömde Hässleholms tingsrätt i två liknande mål som båda rörde 
idrottsvåldsgärningar som begåtts inom handbollsutövning. I de två rättsfal-
len förde domstolen liknande, utförliga resonemang om idrottsvåldets straff-
rättsliga verkningar. I domarna problematiseras inledningsvis huruvida de 
allmänna domstolarna överhuvudtaget ska behandla våldsgärningar som 
begås mellan spelare under pågående idrottsutövning. Som argument emot 
                                                
109 NJA 1957 C 676.  
110 NJA 1957 C 676. 
111 Lindesbergs tingsrätt, mål nr B 52/80.  
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en sådan rättslig behandling anförs att idrottsutövare vid sitt beträdande på 
idrottsplanen underställer sig idrottens egna rättssystem och matchdomares 
kontroll. Från idrottens håll finns det vidare ett intresse av att själva hantera 
våldsgärningarna, utan inblandning från allmän domstol. Detta argument 
avfärdar dock tingsrätten genom att uttala att idrottens egna regelsystem inte 
kan ge idrotten en så stark särställning att gärningar som ”ligger långt utan-
för vad som kan betecknas som normala överträdelser av spelreglerna, 
skulle vara undandragna de samhälleliga regler som reglerar det tillåtna och 
det otillåtna mellan människor i gemen”. Tingsrätten anför dock att när spe-
lare befinner sig i direkt kamp om bollen ska enbart idrottens egna regler 
tillämpas. Vid överträdelser som sker utan samband med kamp om bollen 
och som strider mot idrottens idé krävs det däremot att de bedöms av allmän 
domstol. I tingsrättens domar delas sedan idrottens regelöverträdelser in i tre 
kategorier: 
  
a) Mindre avvikelser från spelets regelverk, som medför exempelvis frikast, 
eller tidsbegränsad utvisning. 
b) Grövre avvikelser från spelets regelverk, som medför exempelvis match-
straff och ingripande från idrottens egna rättsinstanser.  
c) Överträdelser som helt strider mot spelets idé. 
 
I den sista kategorin är våldsgärningarna så allvarliga att det inte längre går 
att tala om idrottsutövning. Det är endast ytterst sällsynt förekommande 
händelser som räknas till denna kategori och gärningspersonens skadeavsikt 
ska vara uppenbar. I båda målen bedömdes det röra sig om sådant våld som 
krävde den allmänna domstolens inträde och gärningspersonerna i målen 
dömdes för ringa misshandel respektive misshandel av normalgraden. I båda 
fallen tog tingsrätten, i sin straffmätning, i beaktande att gärningsmännen 
blivit avstängda från handbollsspel under en tidsperiod.112    
 
 
 
                                                
112 Hässleholms tingsrätt, mål nr B 57/82; mål nr B 182/82. 
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Hovrätten för Övre Norrland, 1982  
I en elitseriematch i ishockey utdelades en regelvidrig tackling som fick till 
följd att spelaren som mottog tacklingen bland annat fick en fraktur på ett 
okben. I Umeå tingsrätt anförde den tilltalade att alla situationer som sker 
under pågående ishockeymatch bör bedömas av matchdomarna och ishock-
eyförbundet och inte av de allmänna domstolarna. Denna invändning be-
mötte tingsrätten genom att hänvisa till tidigare fall av idrottsvåld som lett 
till fällande domar i hovrätten och där HD inte beviljat prövningstillstånd. 
Tingsrätten uttalade vidare att det står klart att ”varken ishockeyrinken eller 
annan sportarena kan utgöra en sådan värld för sig att inte svensk strafflag-
stiftning där skulle gälla för spelare…”. Kärnfrågan beträffande idrotts-
våldsgärningar är enligt tingsrätten att avgöra var gränsen går mellan vad 
som är att bedöma som misshandel och sådant våld som förvisso strider mot 
spelreglerna ”men som ändå i spelets ofta snabba och hetsiga natur är för-
ståeligt och får anses falla inom gränserna för det samtycke till att bli utsatt 
för våld som envar utövare av sporten lämnar redan genom att deltaga i 
denna”. Enligt tingsrätten bör enbart uppenbara allvarliga övergrepp leda till 
åtal i allmän domstol. Att tacklingen i fråga var regelvidrig och meningslös i 
spelhänseende och att avsikten var att tillfoga motståndaren smärta ledde till 
att tingsrätten dömde den tilltalade för misshandel. Som förmildrande om-
ständighet beaktade tingsrätten att ishockey är en synnerligen hård sport 
med hårda tacklingar och kroppskontakt som ett naturligt inslag. Även det 
faktum att det vid tidpunkten förelåg okunnighet hos idrottsutövare att id-
rottsvåldsgärningar kan föranleda ansvar även vid allmän domstol lät tings-
rätten verka i strafflindrande riktning.113 
 
Hovrätten för Övre Norrland var i skuldfrågan av motsatt synpunkt jämfört 
med tingsrätten och ogillade misshandelsåtalet eftersom det inte ansågs vara 
visat att den tilltalade haft uppsåt att utöva ett våld som inte enbart strider 
mot idrottens utövanderegler utan även överskrider gränsen för vad en 
ishockeyspelare, genom sitt deltagande, anses ha samtyckt till.114 
                                                
113 Umeå tingsrätt, mål nr B 121/81.  
114 Hovrätten för Övre Norrland, mål nr B 237/82. 
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Skellefteå tingsrätt, 1989  
I en handbollsmatch i en av de högre serierna svingade M.L., efter att ha 
blivit tacklad bakifrån, med sin arm vilket orsakade en motspelare näsfrak-
tur och kraftig smärta. Skellefteå tingsrätt konstaterade att gärningen varit 
klart regelvidrig. För straffansvar krävs vidare att den tilltalade haft uppsåt 
att utsätta motståndaren för ett större våld än vad denne genom sitt delta-
gande får anses ha samtyckt till. Med utgångspunkt i att handbollsutövning 
på sådan hög nivå som var fallet här normalt innebär tämligen hårda 
kroppskontakter spelarna emellan fann tingsrätten inte det vara styrkt att 
M.L. haft för avsikt att vålla sin motståndare värre smärta än vad som före-
kommer i sådant spel och åtalet ogillades av denna anledning.115  
 
RH 1995:23 
I mål RH 1995:23 åtalades en fotbollsspelare för att i momentet efter att 
matchdomaren blåst av spelet rikta ett knytnävsslag mot en spelare i mot-
ståndarlaget vilket resulterat i att motståndaren under en kort tid förlorade 
medvetandet samt tillfogades smärta och sårskador. Nyköpings tingsrätt 
inledde med att konstatera att den som deltar i en fotbollsmatch eller annan 
dylik idrottsutövning i viss mån, redan genom sitt deltagande, samtycker till 
viss grad av våldsutövning. Under fotbollsutövning är bland annat risken att 
motta en felriktad spark från motståndaren överhängande. Vidare är stäm-
ningen under idrottsmatcher ofta upphetsad. Dessa faktorer innebär enligt 
tingsrätten att straffrättsligt ansvar vid idrottsvåld endast bör bli aktuellt när 
det är fråga om allvarligare överträdelser. Tingsrätten bedömde att den tillta-
lade uppsåtligen utdelat ett kraftigt knytnävsslag när bollen inte var i närhet-
en av de aktuella spelarna. Knytnävsslaget låg enligt tingsrätten långt utan-
för sådan våldsutövning som en fotbollsspelare har anledning att räkna med. 
Trots att ”stämningen varit uppretad och vissa provokationsmoment förelig-
ger i fotbollssporten som sådan” dömde tingsrätten den tilltalade till ett kort 
fängelsestraff.116  
 
                                                
115 Skellefteå tingsrätt, mål nr B 308/89.  
116 RH 1995:23.  
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I Svea hovrätt konstaterades, likt i tingsrätten, att våld mot person under 
idrottsutövning, när både spel och stämning har en intensiv karaktär, kan 
motivera en tolerant straffrättslig bedömning. Denna tolerans genomsyrar 
enligt domstolen såväl straffbarhetsprövning, brottsrubricering, påföljdsval 
samt straffmätning. Denna tolerans bör dock enligt domstolen hållas inom 
tydliga gränser så att de kan bidra till att stävja regelstridigt idrottsvåld. To-
leransgränsen bör enligt domstolen anses passerad när matchen är avslutad. 
Det samma bör vara fallet när spelet under pågående match är avblåst. Med 
hänsyn till att knytnävsslaget utdelats efter det att matchdomaren blåst av 
spelet bör den aktuella misshandeln, efter sin art, bestraffas med fängelse. I 
strafflindrande riktning uttalade hovrätten att slaget utdelats i vrede och be-
svikelse som väckts under matchens gång. Vidare lät domstolen, det faktum 
att gärningsmannen stängts av från fotbollsspel under en lång period, beak-
tas vid straffmätningen. Detta till trots fastställdes tingsrättens dom och den 
tilltalade dömdes till fängelse i en månad.117                
 
RH 2011:62 
Även i detta mål gällde saken en våldsgärning som utövats i samband med 
en fotbollsmatch. Under pågående match riktade en spelare uppsåtligen ett 
knytnävsslag eller en armbåge mot en motståndarspelares ansikte med en 
fraktur på näsbenet, blodvite och smärta som följd. Hovrätten över Skåne 
och Blekinge uttalade att det finns ett utrymme att godta vissa våldsgärning-
ar, som i allmänhet skulle vara otillåtna, genom att hänvisa till ansvarsfri-
hetsgrunden samtycke. Ju närmare våldsgärningen ligger den aktuella idrot-
tens idé, desto större är möjligheten att komma till denna slutsats. I detta fall 
rörde det sig enligt domstolen om relativt allvarlig våldsutövning. Våldsgär-
ningen skedde dessutom långt ifrån där bollen befann sig och var inte ”ett 
led i spelet fotboll eller på annat sätt haft något med fotbollens idé att göra”. 
Misshandeln föregicks inte heller av någon provokation från målsägandens 
sida. Därmed fanns det enligt domstolen inte skäl att se mildare på miss-
handeln för att den begåtts inom ramen för idrottsutövning. Slutligen utta-
                                                
117 RH 1995:23.  
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lade domstolen att den tilltalade inte blivit föremål för någon disciplinåtgärd 
vilket beaktades vid straffmätningen.118  
 
RH 2012:56  
I en innebandymatch skedde följande händelseförlopp: A.W. tacklade O.E. 
så att den sistnämnde föll över sargen. O.E. reste sig därefter upp och utde-
lade ett slag med sin klubba mot A.W:s bröstkorg med smärta och rodnad 
som följd. A.W. skallade därefter O.E. i ansiktet med smärta och sårskada 
som följd. Hovrätten över Skåne och Blekinge konstaterade inledningsvis 
att det finns ett utrymme att anse en annars straffbelagd våldsgärning som 
straffri om den begåtts inom ramen för idrottsutövning. Hovrätten uttalar att 
tacklingen som inleder våldsutövningen mellan de två spelarna i ett annat 
sammanhang kunde varit att betrakta som i vart fall ofredande, men då tack-
lingen bedöms ligga inom ramen för innebandysporten utgör den inte brott. 
Vidare uttalar domstolen att den som frivilligt deltar i en sport som inne-
bandy får vara beredd på att skador kan uppstå, till exempel genom ofrivil-
liga slag från motståndarens klubba. Slaget O.E. utdelade med sin klubba 
mot A.W. går enligt domstolen dock utöver vad A.W. kan anses ha sam-
tyckt till genom sitt deltagande i spelet och O.E. ska därför dömas för miss-
handel. Beträffande skallningen som A.W. utdelade konstaterade domstolen 
att sådan våldsutövning inte på något sätt är förenlig med innebandyns idé 
och att det inte kan anses föreligga samtycke från O.E:s sida till att bli utsatt 
för sådant våld. Även A.W. dömdes därför för misshandel. Det faktum att 
dennes gärning föregåtts av ett brottsligt angrepp från O.E. beaktades i lind-
rande riktning vid straffvärdesbedömningen.119     
 
Hovrätten för Västra Sverige, 2015  
I en pågående fotbollsmatch utdelade en spelare ett knytnävsslag som träf-
fade en motståndare i ansiktet. Slaget utdelades i samband med att bollen 
var utanför spel och målsäganden skulle kasta ett inkast. Hovrätten för 
Västra Sverige uttalade att knytnävsslaget utdelades utan någon direkt kopp-
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ling till en duell om bollen och utan provokation från målsäganden. Ett så-
dant oprovocerat knytnävsslag är enligt hovrätten inte något som en fot-
bollsspelare kan anses ha samtyckt till och den tilltalade dömdes därför för 
misshandel. Hovrätten uttalade vidare att den i straffmätningen tog hänsyn 
till det faktum att den tilltalade redan tilldömts en disciplinpåföljd från fot-
bollsförbundet.120 
 
Hovrätten över Skåne och Blekinge, 2017  
Under en pågående ishockeymatch i Svenska hockeyligan mellan Rögle och 
Malmö Redhawks utdelade Rögles Jakob Lilja ett uppsåtligt slag med båda 
händerna på klubban, en så kallad crosschecking, mot en motståndarspelares 
oskyddade nackparti. Hovrätten konstaterade att gärningar som vidtas i id-
rottssammanhang och som uppfyller rekvisiten i ett straffstadgande ofta är 
att anse som straffria. Först och främst gäller, enligt hovrätten, att den som 
frivilligt deltar i utövandet av en sport för vilken det finns regler som har 
karaktär av säkerhetsföreskrifter, får anses ha samtyckt till i princip allt våld 
som sker inom ramarna för dessa regler. Vidare konstateras att gärningar 
vidtagna i ett idrottsligt sammanhang i högre grad godtas än vad som i all-
mänhet accepteras genom enbart samtycke. Flertalet idrotter, ishockey in-
kluderat, utövas på ett sätt som gör att regelöverträdelser är ett frekvent fö-
rekommande inslag vilka kan ha smärta och skador som följd. Den som re-
gelbundet deltar i utövandet av sådan idrott är enligt domstolen väl med-
veten om de risker som är förknippade med idrotten och det kan då tyckas, 
att i de fall när en sådan skaderisk förverkligas, ligger nära till hands att anse 
det föreligga ett ansvarsfrihetsgrundande samtycke. Hovrätten uttalar att det 
däremot i olika sammanhang har framhållits att enbart en medvetenhet om 
skaderisken inte innebär att det generellt går att fastslå att den enskilde indi-
viden godtar skadan i det enskilda fallet. Ansvarsfrihetsgrunden samtycke 
kan enligt hovrätten inte motivera ansvarsfrihet i alla de situationer då 
straffansvar inte bör utkrävas. Ansvarsfrihet har i dessa situationer, då sam-
tycke inte kunnat motivera ansvarsfrihet, i stället ansetts följa av att vissa 
regelöverträdelser är allmänt godtagna i samhället (social adekvans). Ge-
                                                
120 Hovrätten för Västra Sverige, mål nr B 4772-15. 
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mensamt för alla de situationer då social adekvans bör motivera ansvarsfri-
het är enligt domstolen att en straffbestämmelses skyddsintresse kolliderar 
med andra intressen som bör ges företräde. Vid idrottsvåldssituationer ställs, 
mot straffbestämmelsernas skyddsintresse, idrottsutövarens intresse att ut-
öva sin idrott utan att regelmässigt riskera straffrättsligt ansvar. Detta in-
tresse, anför hovrätten, härleds från ett övergripande samhällsintresse av att 
människor utövar idrott. 
 
Vid bedömandet av om en idrottsvåldsgärning är att anse som socialadekvat 
ska enligt domstolen utgås från den aktuella idrottens särskilda karaktär. I 
en idrott som ishockey, ”där regelöverträdelser som kan föranleda smärta 
och kroppsskador utgör ett självklart inslag i spelet och utövarna alltså får 
anses ha samtyckt till att i vart fall utsätta sig för de risker som spelet typiskt 
sett innefattar, måste det finnas ett förhållandevis stort utrymme för att be-
döma en gärning som socialadekvat”. Att utdela en ”crosschecking” utgör 
enligt ishockeyns regelverk en regelöverträdelse men en sådan regelöverträ-
delse faller i sig, enligt domstolen, inte utanför området för vad som anses 
vara socialadekvat. För att avgöra vilka idrottsvåldsgärningar som ska anses 
vara socialadekvata bör krav på skälen bakom gärningen uppställas. Endast 
de gärningar som vid en objektiv bedömning företagits med ett idrottsligt 
godtagbart gärningsskäl bör enligt domstolen vara att anse som social-
adekvata. Är gärningen inte att anse som idrottsligt motiverad är den inte 
förenlig med spelets idé, i varje fall inte när våldet är av mer än enbart baga-
tellartad karaktär.  
 
Hovrätten konstaterar vidare att, den för målet aktuella våldsgärningen, går 
utöver vad som kan anses samtyckt till genom deltagande i spelet. Vidare 
har gärningen inte syftat att åstadkomma något ”framåtsyftande med bäring 
på spelet” och gärningen kan därför inte heller anses vara socialadekvat. Att 
gärningen föregåtts i frustration och irritation saknar enligt domstolen bety-
delse. Däremot togs i domstolens straffmätning i beaktande att Jakob Lilja 
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redan tilldömts en disciplinpåföljd från ishockeyförbundet. Hovrätten be-
stämde påföljden till villkorlig dom och böter.121  
 
Efter att Lilja överklagade domen har HD nu meddelat prövningstillstånd i 
målet men i tiden för utarbetandet av denna uppsats har inte meddelats när 
HD ska ta upp fallet till prövning. Frågorna HD avser att besvara i sin pröv-
ning är om det utdelade slaget kan vara fri från ansvar på grund av reglerna 
om samtycke eller social adekvans samt i vilken utsträckning en utdömd 
disciplinpåföljd ska beaktas vid domstolens straffmätning.122   
 
4.3 Sammanfattning av domstolspraxis 
I en övervägande majoritet av de i denna uppsats refererade rättsfallen har 
straffrättsligt ansvar utdömts av domstolarna. Enbart i två fall har idrotts-
våldsgärningarna i den sista prövande instansen ogillats, det ena från Hov-
rätten för övre Norrland 1982 och det andra från Skellefteå tingsrätt 1989. I 
båda dessa fall, som båda gällde misshandel, grundade domstolarna sina 
friande domar på att gärningspersonen saknat uppsåt att utöva mer våld än 
vad en utövare av idrotten genom sitt deltagande får anses ha samtyckt till. 
Det kan tänkas att det även i dessa två fall hade kunnat sluta med fällande 
domar om åtalen, istället för misshandel, hade gällt oaktsamhetsbrottet vål-
lande till kroppsskada. Enligt 3 kap. 12 § BrB krävs för att åklagaren ska få 
åtala för detta brott att målsäganden anger brottet till åtal och att åtal är på-
kallat ur allmän synpunkt.123 Som tidigare belysts i uppsatsen finns det 
bland idrottsutövare ofta en ovilja att anmäla sina motståndare, varför 3 kap. 
12 § BrB ofta saknar verkan när idrottsvåldsgärningar begåtts. Carlsson lik-
nar i detta avseende idrottsrörelsen med en sekt där alla konflikter ska lösas 
inom gruppen eller inom ”familjen” utan någon inblandning från rättsväsen-
det.124     
 
                                                
121 Hovrätten över Skåne och Blekinge, mål nr B 1251-17. 
122 HD:s mål nr B 4888-17.  
123 3 kap. 12 § BrB.  
124 Bo Carlsson, 2018. 
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Det framgår av rättsfallsanalysen att det är ansvarsfrihetsgrunden samtycke 
som har haft störst relevans i domstolarnas resonemang om det straffrätts-
liga ansvaret för idrottsvåldsgärningar. Samtycke har, som nämnts i uppsat-
sens föregående avsnitt, varit en skriven ansvarsfrihetsgrund sedan 1994 
men har även innan dess gällt utan stöd i lag. Det framgår av rättsfallsana-
lysen att domstolarna även före nämnda kodifiering hänvisat till idrottsutö-
vares samtycke när idrottsvåldsgärningar prövats. Det är enbart i det sista 
rättsfallet som refereras i denna rättsfallsanalys som principen om social 
adekvans uttryckligen används av domstolen för att motivera avgränsningen 
av det straffrättsliga ansvaret vid idrottsvåldsgärningar. 
 
I en majoritet av de analyserade rättsfallen tar domstolen i sin straffmätning 
i beaktande huruvida den tilltalade redan tilldömts en disciplinåtgärd från 
idrottens egna disciplinära system. I de analyserade rättsfallen ges ingen 
utförligare motivering varför, eller i vilken utsträckning, en redan utdömd 
disciplinåtgärd påverkar straffmätningen. Istället nöjer sig domstolarna med 
att enbart konstatera att utdömandet av en idrottsintern disciplinåtgärd på-
verkar domstolens straffmätningar. 
 
I några av de refererade fallen tar domstolarna i sina bedömningar, i straff-
lindrande riktning, hänsyn till att idrottsvåldsgärningarna har företagits i 
”stridens hetta” eller efter provokation från motståndaren. Huruvida dessa 
faktorer ska beaktas i bedömandet av en idrottsvåldsgärning varierar i de 
olika domstolarnas resonemang. Carlsson ställer sig väldigt kritisk till att 
domstolarna ska ta hänsyn till att en våldsgärning vidtagits i stridens hetta 
eller efter provokation. Enligt Carlsson är provokationer och upphetsade 
situationer en naturlig del av idrottsutövningen och något som varje idrot-
tare bör kunna hantera. Sådana faktorer är därför inget domstolarna bör be-
akta i sina bedömningar menar Carlsson.125              
 
                                                
125 Carlsson, 2018. 
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5 Analys 
5.1 Särbehandlas idrottsvåld rättsligt 
gentemot övrigt våld? 
Som redan framkommit i uppsatsen finns det från idrottsrörelsens håll ett 
intresse av att själva få besluta i idrottsliga frågor, utan inblandning från det 
övriga samhället. Beträffande idrottsvåld tar denna önskan om autonomi sig 
uttryck i att idrottsrörelsen på egen hand vill hantera idrottsvåldsgärningar 
och att detta våld ska ha en särställning gentemot annat våld och inte bli 
föremål för prövning i de allmänna domstolarna. I avsnitt 2.3 har tre argu-
ment för en straffrättslig särbehandling av idrottsvåldsgärningar redogjorts 
för. Först och främst argumenteras för att den samhällsnytta idrotten medför 
bör ge idrottsrörelsen möjligheten att själv hantera idrottsliga frågor. Vidare 
argumenteras för att idrottare ska få ”ge allt” i sin idrottsutövning samt att 
inblandning från de allmänna domstolarna i fall av idrottsvåld kommer in-
nebära en onödig dubbelbestraffning för vissa gärningar. Dessa tre argument 
till trots, framgår det av domstolspraxis, av juridisk doktrin och i viss mån 
även av förarbeten att idrottsvåldsgärningar inte särbehandlas på så sätt att 
de helt undandras prövning i de allmänna domstolarna. Idrottsvåldsgärning-
ar har med jämna mellanrum nått till de svenska domstolarna och nu även 
till högsta instans. 
 
Det framgår däremot av rättsfallsanalysen att en våldsgärning som begåtts i 
en idrottslig kontext tenderar att i viss mån särbehandlas gentemot andra 
våldsgärningar. Denna särbehandling har på olika sätt kommit till uttryck i 
de analyserade rättsfallen. Först och främst har domstolarna, åtminstone i de 
tidigare rättsfallen, uttryckt att det faktum att idrottsvåldsgärningen begåtts 
under ”stridens hetta och speliver” utgjort en förmildrande omständighet.  
 
Vidare har domstolarna i en stor del av fallen i sina straffvärdesbedömning-
ar beaktat att idrottsvåldsgärningarna föregåtts av provokation från motstån-
daren. Det har inte uttryckligen framgått i vilken utsträckning motståndarens 
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provokation har påverkat straffets hårdhet i de analyserade rättsfallen och 
det är inte heller i alla de analyserade rättsfallen som en provokation har 
verkat strafflindrande. Carlsson har riktat kritik mot att en till idrottsvålds-
gärningen föregående provokation leder till en mildare hantering i domsto-
larna eftersom provokationer är en naturlig del av idrottsutövning som en 
idrottsutövare bör kunna hantera.  
 
Ett ytterligare sätt som en våldsgärnings idrottsliga kontext påverkar dom-
stolens bedömning är då gärningen redan bestraffats av idrottens interna 
disciplinsystem. Domstolarna har inte uttryckligen klargjort i vilken ut-
sträckning en redan utdömd disciplinåtgärd påverkar domstolens straffmät-
ning men har i ett stort antal rättsfall konstaterat att en tidigare utdömd di-
sciplinåtgärd i vart fall påverkar bedömningen. Som redogjorts för i avsnitt 
2.3.4 ställer Carlsson och Malmsten sig kritiska till argumentet att en i dom-
stol rättslig prövning av idrottsvåldsgärningar leder till orimliga dubbelbe-
straffningar. Det faktum att domstolen tar hänsyn till en tidigare utdömd 
disciplinåtgärd gör enligt min mening att detta argument tappar i bärighet. I 
och med att domstolen beaktar tidigare utdömd bestraffning och låter denna 
påverka straffmätningen rör det sig i dessa fall inte om sådan orimlig dub-
belbestraffning som det från idrottsrörelsens håll ofta påstås. Istället rör det 
sig enligt mig om två rättssystem som kompletterar varandra, ett idrottsin-
ternt och ett samhälleligt.  
 
Beträffande idrottsvåldets särställning gentemot annat våld ska även idrot-
tens starka roll i samhället betonas. Inom idrottsrörelsen är devisen ”den 
som sig i leken ger får leken tåla” en gyllene regel. Detta torde få till följd 
att idrottsvåldsgärningar i betydligt lägre utsträckning än andra våldsgär-
ningar anmäls till de rättsvårdande myndigheterna. Detta eftersom att det 
finns en tyst överenskommelse mellan idrottens aktörer att idrotten själv kan 
hantera konflikter, utan inblandning från rättsväsendet. Följden av denna 
överenskommelse blir att få våldsgärningar kommer till de rättsvårdande 
myndigheternas kännedom. Beträffande de fall som väl kommer till deras 
kännedom blir utsikterna för att nå fram till en fällande dom ofta försämrade 
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då en sådan nödvändig målsägarangivelse som krävs för åtal för vållande till 
kroppskada inte lämnas av målsäganden. På detta sätt, ger enligt mig, den 
idrottsliga kontexten idrottsvåldsgärningar en särställning gentemot övriga 
våldsgärningar. Troligen gör också idrottens starka ställning i samhället att 
de rättsvårdande myndigheterna, i vart fall historiskt, ofta har ”sett mellan 
fingrarna” när det gäller idrottsvåld och låter idrottsrörelsen själv bestraffa 
idrottsvåldsgärningar. Denna tendens kan i vart fall uttolkas av polisens han-
tering av den anmälan mot fotbollsspelaren Henrik Larsson som redogörs 
för i avsnitt 1.1.  
 
5.2 Idrottsvåldets straffrättsliga gränser 
I avsnitt 2.3 redogjordes för Malmstens uppdelning av idrottsvåld i tre kate-
gorier; (A) regelenligt våld, (B) regelvidrigt våld samt (C) våld som strider 
mot idrottens idé. Enligt denna uppdelning ska våldsgärningar i kategori C 
behandlas på samma sätt som om våldsgärningen begåtts utan någon idrotts-
lig kontext medan gärningarna i kategori B ska föranleda straffrättsligt an-
svar i vissa fall och i vissa fall inte. Gärningar i kategori A, våldsgärningar 
som inte strider mot idrottsdisciplinens utövanderegler, har ofta i förarbeten, 
doktrin och praxis konstaterats inte vara ansvarsgrundande.  
 
Som redogjorts för i uppsatsen är det historiskt sett ansvarsfrihetsgrunden 
samtycke som i praxis använts för att motivera straffrättslig ansvarsfrihet för 
våldsgärningarna i kategori A. I den juridiska doktrinen har under de senaste 
årtiondena olika förklaringar till varför A ska vara tillåtet givits. Jareborg 
och Malmsten har kritiserat användandet av samtyckesbestämmelsen för att 
motivera tillåtligheten av det regelenliga våldet eftersom att ett lämnat sam-
tycke till att utsätta sig för en risk inte innebär att ett samtycke ges till att 
denna risk förverkligas. Istället bör det, enligt Jareborg och Malmsten, vara 
det starka samhällsintresset av idrottsverksamhet som används som moti-
vering till varför gärningar i kategori A är tillåtna i samhället. Malmsten 
anser det dock inte vara rimligt att blint konstatera att alla gärningar som 
faller inom kategori A är tillåtna på grund av den samhällsnytta idrott med-
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för. För att en idrottsvåldsgärning ska vara straffrättsligt tillåten bör enligt 
Malmsten krävas att gärningen vidtagits med ett, enligt en objektiv bedöm-
ning, godtagbart idrottsligt syfte. Har våldsgärningen vidtagits med ett gär-
ningsskäl som inte är idrottsligt motiverat bör inte heller gärningen vara att 
anse som socialadekvat. Här ska noteras att denna terminologi även används 
i Hovrätten över Skåne och Blekinge i fallet Jakob Lilja som ska prövas av 
HD. Följden av att denna terminologi används är att en våldsgärning kan 
tänkas vara i enlighet med en idrotts utövanderegler men likväl vara straff-
rättsligt otillåten. Enligt min vetskap har någon våldsgärning i kategori A 
aldrig blivit föremål för rättslig prövning varför det inte går att slå fast att 
Malmstens resonemang stämmer överens med den faktiska rätten på områ-
det för idrottsvåldsgärningar i kategori A. Förhoppningsvis kommer HD ta 
chansen att klargöra hur den eventuella straffbarheten för dessa gärningar 
bör motiveras när de prövar fallet rörande Jakob Liljas crosschecking. 
 
För de våldsgärningar som strider mot idrottens utövanderegler råder det 
djup enighet i praxis och doktrin att vissa av dessa, men inte alla, bör föran-
leda straffrättsligt ansvar. Först och främst kan fastslås att gärningar som 
inte enbart strider mot idrottens utövanderegler utan även mot idrottens idé 
föranleder straffrättsligt ansvar. Detta framgår såväl av juridisk doktrin och 
förarbeten som av de, i denna uppsats, redovisade rättsfallen. Desto otydli-
gare kan det straffrättsliga läget sägas vara för de gärningar som förvisso 
strider mot idrottens utövanderegler men som är förenliga med idrottens idé. 
Malmsten kallar denna kategori av gärningar en ”gråzon”, där de allvarlig-
aste gärningarna föranleder straffrättsligt ansvar medan andra är straffrätts-
ligt tillåtna. Om gärningen har utförts i en situation då våldsutövning inte är 
tillåten eller om graden av våld påtagligt överskridit vad som var tillåtet i 
den aktuella situationen är faktorer som i den juridiska doktrinen anförts 
göra våldsgärningar i denna kategori straffbara.  
 
Av uppsatsens rättsfallsanalys tycks uppdelningen av idrottsvåldsgärningar i 
tre kategorier som gjorts i den juridiska doktrinen stämma väl överens med 
den faktiska rätten på området. Detta åskådliggörs bland annat av RH 
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2012:56 där det kan utläsas att hovrätten dömde till straffrättsligt ansvar för 
såväl en gärning som ligger inom idrottens idé samt för en gärning som låg 
utanför densamma.   
 
5.3 Är den straffrättsliga hanteringen av 
idrottsvåldsgärningar rättssäker? 
Som redogjorts för i avsnitt 1.3.3 förstås i denna uppsats begreppet rättssä-
kerhet som ”förutsebarhet i rättsliga angelägenheter”. I rättssäkerhetshänse-
ende ska inledningsvis upprepas att idrottsvåld inte har någon, i straffrätten 
kodifierad särställning, gentemot övrigt våld. Av domstolspraxis och av den 
juridiska doktrinen framgår dock att idrottsvåld utgör ett specialfall som 
behandlas på annat sätt än annat våld. Det första kriteriet Frändberg ställer 
upp för att rättssäkerhet ska råda är att det finns klara och adekvata regler 
som erbjuder svar på den aktuella rättsfrågan.126 Beträffande detta kriterium 
finns det anmärkningar att göra gällande rättsläget för idrottsvåldsgärningar. 
Först och främst är det faktum att idrottsvåldets särställning gentemot övrigt 
våld inte på något sätt kommer till uttryck i lagtext inte önskvärt. Idrottsvål-
dets särställning kommer idag, förutom i underrättspraxis, till uttryck i bland 
annat förarbetena till samtyckesbestämmelsen.127 Att i rättstillämpningen 
falla tillbaka på förarbetsuttalanden anför Frändberg vara problematiskt ur 
rättssäkerhetssynpunkt. Detta eftersom att förarbeten sällan ger ett entydigt 
svar på rättsliga frågor och att det är svårt att förutse hur, eller över huvud 
taget om, en domare kommer beakta förarbetsuttalande i sin rättsskipning. 
Av denna anledning har förarbeten enligt Frändberg begränsad inverkan på 
rättssäkerheten. Det som gör rättssäkerheten än svagare gällande idrotts-
våldsgärningar är att det saknas prejudikat från högsta instans beträffande 
hur idrottsvåldsgärningar straffrättsligt ska bedömas. Som framgått tidigare i 
uppsatsen har HD däremot meddelat prövningstillstånd i ett mål gällande 
idrottsvåld vilket gör att underrätterna kommer ha ett, förhoppningsvis klar-
görande, prejudikat till hjälp i sin framtida rättsskipning. Frändberg är dock 
                                                
126 Se avsnitt 1.3.3 för en genomgång av kriterierna för rättssäkerhet.    
127 Se avsnitt 3.3.3.  
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skeptisk till att ett prejudikat från HD har särskilt stor inverkan på graden av 
rättssäkerhet. Detta eftersom att prejudikat ofta svarar på en alltför specifik 
fråga och sällan ger generella riktlinjer som kan vara till hjälp i prövningen 
av inte enbart identiska utan även liknande situationer. Med detta sagt 
kommer HD:s kommande prejudikat beträffande idrottsvåld inte med säker-
het öka rättssäkerheten enligt Frändbergs terminologi. 
 
Frändbergs andra kriterium för att rättssäkerhet ska råda är att rättsreglerna 
är publicerade och lättillgängliga. Detta villkor torde sällan vålla problem i 
Sverige och beträffande idrottsvåldsgärningar är det snarare bristen på tyd-
liga regler som är problemet och inte lättillgängligheten av de samma.  
 
Det tredje och sista villkoret Frändberg ställer upp för att rättssäkerhet ska 
råda är att de rättstillämpande organen tillämpar reglerna på ett enhetligt och 
korrekt sätt. Som har framgått av tidigare avsnitt i uppsatsen finns det an-
märkningar att göra beträffande detta villkor på idrottsvåldets område. Fallet 
med knytnävsslaget som utdelades av fotbollsspelaren Henrik Larsson som 
nämns i uppsatsens inledningskapitel tycks vittna om splittringar inom de 
rättsvårdande myndigheterna om hur idrottsvåld ska hanteras. I detta fall 
togs beslut av polisen att avskriva den anmälan som en privatperson in-
kommit med, med motiveringen att idrottsrörelsen själv borde kunna han-
tera fall likt detta.128 Att straffrättsligt ansvar utdömts för liknande gärningar 
såväl före som efter denna händelse vittnar, enligt min mening, om en icke 
enhetlig hantering av fenomenet idrottsvåld hos de rättsvårdande myndig-
heterna. Troligen har, den inom idrottsrörelsen förhärskande uppfattningen 
om att idrotten själv ska få bestämma i idrottsliga frågor, även i en mängd 
andra fall genomsyrat de rättsvårdande myndigheternas arbete och lett till en 
varierande hantering av idrottsvåldsgärningar. 
 
I rättssäkerhetshänseende ska även noteras att idrottsvåldets eventuella tillåt-
lighet motiverats på olika sätt i de, i denna uppsats, granskade domarna. I de 
tidigare rättsfallen används ansvarsfrihetsgrunden samtycke för att motivera 
                                                
128 Se avsnitt 1.1.  
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idrottsvåldets särställning gentemot övrigt våld. Även i senare rättsfall, som 
har tillkommit efter att den oskrivna ansvarsfrihetsgrunden social adekvans, 
i förarbeten och juridisk doktrin ansetts utgöra det bästa verktyget för att 
motivera idrottsvåldets särställning, har domstolarna nöjt sig med att hän-
visa till samtyckesläran. Det är enbart i ett av de rättsfall som granskas i 
uppsatsen som social adekvans uttryckligen hänvisas till. Även beträffande 
hur idrottsvåldets särställning gentemot övrigt våld ska motiveras tycks det 
alltså råda oenhetlighet inom domstolarna.   
 
Sammanfattningsvis kan konstateras att rättsläget beträffande det straffrätts-
liga ansvaret för idrottsvåldsgärningar uppvisar betydande rättssäkerhets-
brister. Idrottsvåldets särställning gentemot övrigt våld kommer inte till ut-
tryck i lagtext och tycks inte heller hanteras och motiveras på ett enhetligt 
sätt inom de rättsvårdande myndigheterna. På grund av dessa faktorer är det 
enligt min mening svårt att säga att det föreligger förutsebarhet på området. 
Förhoppningsvis kommer HD:s stundande hantering av ett mål beträffande 
idrottsvåld bringa klarhet i idrottsvåldets straffrättsliga ställning och under-
lätta en mer enhetlig hantering av fenomenet hos de rättsvårdande myndig-
heterna i framtiden.         
 
5.4 Slutsats  
Avslutningsvis kan konstateras att det från idrottsrörelsens sida finns ett 
starkt intresse att själva få hantera idrottsvåldsgärningar utan inblandning 
från det allmänna rättssystemet. Rätten till denna straffrättsliga särställning 
anses från idrottsrörelsens sida motiveras av tre skilda argument. Först och 
främst medför idrotten sådana samhällsvinster att idrottsvåldsgärningar bör 
särbehandlas straffrättsligt för att inte riskera att dessa samhällsvinster ute-
blir. Vidare argumenteras från idrottsrörelsens sida att idrottsutövare måste 
ha rätt att ”ge allt” i sin idrottsutövning. En strikt tillämpning av rättsregler-
na på idrottens område riskerar innebära att idrottsutövare inte vågar ge allt i 
sin idrottsutövning vilket kommer att förändra idrotten i grunden. Slutligen 
riskerar även en straffrättslig inblandning i fall beträffande idrottsvåldsgär-
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ningar innebära en orimlig dubbelbestraffning av dessa gärningar, då de 
redan bestraffats inom idrottens interna disciplinsystem.  
 
Av uppsatsen har framgått att idrottsvåld inte straffrättsligt särbehandlas på 
det kategoriska sätt som idrottsrörelsen själv önskar. Idrottsplanen utgör 
alltså inte en skyddad frizon där straffrätten inte är tillämplig. Däremot ten-
derar den idrottsliga kontexten spela en stor roll i de rättsvårdande myndig-
heternas hantering av idrottsvåldsgärningarna. Av domstolspraxis på områ-
det framgår att det faktum att idrottsvåldsgärningar ofta begås ”i stridens 
hetta” eller efter provokation från motståndaren verkar i strafflindrande rikt-
ning i domstolarnas bedömningar.  
 
Det står klart att den straffrättsliga toleransgränsen för våldsgärningar ligger 
över den gräns som gäller för våldsgärningar som begåtts utan någon id-
rottslig kontext. Hur det faktum att en annars straffbar gärning är straffri om 
den begås under idrottsutövning motiveras har skiftat i den juridiska doktri-
nen och i domstolspraxis. I tidigare doktrin och praxis har utgåtts från att 
idrottsutövare genom sitt deltagande i idrottsutövning lämnar ett ansvarsbe-
friande samtycke till att bli utsatt för våldsgärningar som håller sig inom 
eller går något utöver vad som tillåts av idrottsdisciplinens regler. I senare 
praxis på området samt i doktrin har samtyckesbestämmelsen inte ansetts 
utgöra en tillräcklig motivering till varför vissa idrottsvåldsgärningar ska 
vara straffria. Istället har då hänvisats till den oskrivna ansvarsfrihetsgrun-
den social adekvans. Enligt principen om social adekvans är vissa idrotts-
våldsgärningar fria från straffrättsligt ansvar eftersom de i det allmänna 
rättsmedvetandet anses socialt godtagbara.  
 
Var gränserna går för det straffrättsliga ansvaret beträffande idrottsvåldsgär-
ningar är däremot väldigt otydligt. I domstolspraxis har ståndpunkten varit 
att idrottsvåldsgärningar som inte strider mot idrottens utövanderegler gene-
rellt är straffria varit dominerande. I viss juridisk doktrin samt i det senaste 
rättsfallet som analyseras i uppsatsen anförs att även en regelenlig våldsgär-
ning kan vara straffbar om gärningen inte utförts med ett, enligt en objektiv 
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bedömning, godtagbart idrottsligt syfte. Mig veterligen har dock ingen re-
gelenlig idrottsvåldsgärning ännu föranlett straffrättsligt ansvar. Istället är 
det enbart regelvidriga idrottsvåldsgärningar som blivit föremål för bestraff-
ning från domstolarna. I doktrin och i viss praxis delas de regelvidriga gär-
ningarna in i gärningar som är i enlighet med idrottens idé samt gärningar 
som strider mot den samma. De gärningar som strider mot idrottens idé är 
enligt praxis och doktrin straffrättsligt otillåtna medan de regelvidriga gär-
ningar som är förenliga med idrottens idé utgör en gråzon där vissa av de 
hithörande gärningarna är straffbara.  
 
Efter att ha analyserat rättsläget beträffande idrottsvåldsgärningar kan kon-
stateras att det är ett område med betydande brister i rättssäkerhetshänse-
ende. Idrottsvåldsgärningars särställning kommer inte till uttryck i skriven 
lagtext och domstolarna har i sin praxis inte varit enhetliga i sina moti-
veringar av en eventuell ansvarsfrihet beträffande idrottsvåldsgärningar. 
Vidare tycks även ståndpunkten att idrottsrörelsen själva bör få hantera id-
rottsvåldsgärningar utan inblandning från rättsväsendet haft viss bäring även 
inom de rättsvårdande myndigheterna vilket åskådliggörs i fallet med Hen-
rik Larsson som redogjorts för i uppsatsens inledningskapitel. Vidare ska 
även avsaknaden av prejudikat från HD beträffande idrottsvåldsgärningar 
noteras. Som nämnts i föregående avsnitt129 har enligt Frändberg prejudikat 
från HD begränsad inverkan på graden av rättssäkerhet. Trots detta ser jag 
väldigt positivt på att HD nu meddelat prövningstillstånd i ett fall rörande 
idrottsvåld. Förhoppningsvis lyckas HD formulera en dom som underlättar 
en mer enhetlig hantering av idrottsvåldsgärningar i framtiden.          
                                                
129 Se avsnitt 5.3. 
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